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الحمد رث العالمين 


والصلاة والسلام على أشرف مخلوق فی العالمین 

محمّد واله الطيّبين الطاهرين . واللعن الدائم على أعدائهم أجمعين 

يعتبر التطور العلمی الهائل فى هذه العصور. واطروحاته الفكرية 
العميقة . ونظریّاته المبتکرة الدقيقة . التی صوّرت كحقائق ابتة أزلیّة. 
متلکا وطریقا معدا تلابتماد ما وراء والميتافيزيقيا . للابتعاد عن 
الغیب ورمیه فی ظلام التاریخ والمهملات. بل منطلقات لإنكار الالله 
والأدريّة. 

هذه الظاهرة المعروفة بظاهرة الالحاد المعاصر. بقدرة قادر صارت 
مدّاً هادراً فى ربوع البلدان الإسلاميّة ء وانتشرت انتشاراً واسعاً لم تشهده 
البشريّة من قبل. صيغت نظريّاته وجذوره الفكريّة والمعرفيّة طبق العلوم 

سی ہت 2 

الفيزيائيّة الحديثة . متمسّكتا بالداروینیّة المعاصرة . فخدعت کثیرا من 
الشباب الموّمن وشککته فى معتقداته التوحيديّة الالهيّة . 

ومن هذا المنطلق والحرص على الموّمنین ودين الله القویم . بادر 
مركز الامام الحجة وس للدخول فى معترك هذا الحقل المعرفی 
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العفيق والدقق: الذی قل رواده وخظاره وال طون ابجدو ره کات 
وابعاده . ليقدّم للقاری الکریم . والمحقّق الرصین . وكافة المؤمنين. 
کتاب (مواجهة الالحاد فى منطلقاته المعرفيّة ) للمحقّق العلامة الفاضل 
الشیخ حیدر السندی الاحسائیم (دامت توفیقاته ). فقد آفاد واجاد. 
فسطر ملحمة فكريّة علمیّة ثقافیّة ‏ خاطب المحفّقین والمثقفین ببیانات 
وادبیات محکمة. سهلة العبارة. عميقة المعنی . جمع من خلالها 
الحقول الفلسفیّة والكلاميّة الحوزويّة ‏ والصيغة والصبغة الأکادیمیّة 
فناقش الإلحاديّة الفیزیائی السبعثر فی وريقات التصمیم العظیم ‏ 
الداروينيّة المعاصرة الحديتة ففّد وهدم منطلقاتها العقیمة ‏ وماخذھا 
السقيمة . ذاكراً آسباب انتشارها . محللاً دوافعها . محرّراً لمحل نزاعها . 
آخذاً بتلابیبھاء صاھراً إيَاها. مثبتاً حقائيّة الالله ووجوده. وفطريّة 
ووحیانیّة دلائله : فله اجره . لہ ده وعليه أجره . 

ويعدكم مركز الإمام الحجّة لقث بمسفورات ومباحث قيّمة فى 
هذه الحقول العلميّة لسماحة المحقق المؤلف . ولأمثاله من المحققين 
المدققين بإذن الله تعالى . 


الحمد لله رب العالمین » 
والصلاة والسلام علی محمّد و آله الطاھرین 

بین یدی الکتاب : 

مع تطوّر العلم » واكتشاف جوانب متعذدة ترتبط بالطبيعة » وكيفيّة 
تكوّنها وتکوّن ما فيها من أنواع ومظاهر مختلفة ء واجه الانسان عدة 
أسئلة ترتبط بأصل الکون وعلته ء ومنشأ وجود الانواع وتشکل الظواهر 
الطبيعيّة » وقد قذمت دراسات متعدّدة جنحت بأصحابها نحو الالحاد 
وانکار وجود الفاعل والغاية للنظام الکونی » ومن آهم تلك الدراسات 
نظرية (/1) التي طرحها کتاب ( التصمیم العظیم ) من تألیف 
الفیزیائیٔین : ستيفن هوكنغ وليوناردو ملودینو . ونظرية التطور أو النشوء 
والارتقاء التى شيّد قواعدها العالم الشهير تشارلز داروین فى كتاب 
(أصل الأنواع ) ء وسار على منوالها التطوّريُون الجدد ‏ أمثال رتشارد 
دوکنز . 

لقد واجه المؤمنون تحدّياً خطيراً بعد طرح هذه الدراسات ‏ وکانت 


النتيجة فی بعض الأحيان -للأسف- تبنّى بعض المؤمنين للالحاد ؛ 
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أو تزلزل ایمانه بوجود الالله ووقوعه فى الحيرة والشك . 

وهذا او دنه بالات بت أى ديانة كانت ملاحظة 
هذه الدارسات بدقة » ومحاكمة منطلقاتها الالحاديّة وه ات گنها هنو 
واضح- ما لا يمكن تحقيقه من خلال المناهج الكلاميّة والفلسفيّة 
الترائيّة العابرة للقرون والتى تعرّضت لشبهات عصر مژلفیها 
ولا تعالج ما استجد بعد ذلك من الشبهات . 

إن الاللهیّین بحاجة إلى أن یولوا معطیات العصر الحدیث ‏ وما يدور 
فی أروقة المعاهد والمؤسّسات العلمیّة الیوم اهتماماً. خصوصاً تلك 
الأطروحات التى ترتبط بالعقيدة وأصول الایمان» فما عاد الوضع 
لاف العام يتحمل شوہ على بعض العلوم الد ينيّة » والتعويل فى 
البعض الآخر على الدارسات الأحفورية التى لا تواكب متطلبات الوضع 
الثقافی الراهن . ۱ 


ما هو الالحاد؟ 


الالحاد فى اللغة : الميل ء وهو قد یکون في القول + وقد یکون فی 
العمل » ومن الالحاد القوليّ ما جاء فى قوله تعالی: ون لاسما 
الْحْسْتَئ فاذعوه بها وَدَرُوا الّذِينَ يلْحِدُونَ فى أَسْمائِهِ سَيُجْرَوْنَ مَا كَانُوا 
CE 7‏ 

وما روی فى دعاء شهر رمضان : الم انا تسألك بح ی هَذَا لش 
بح مَنْ تَعَبَدَ لك فيه من ابْتِدَائْهِ إلى وفت فانه من ملك فَرَبَنْهُ وی 
ا أو عَبْدِ ضالع التصَضْمَة أن تا الإنحاد في توحید ٠‏ 


(۱) الأعراف ۷: .18٠‏ 
(۲) مصباح المتهجد: ٠٠٦‏ 


ومن العملی ما روى عن الإمام الصادق ابا : حل ظلم إِلْحَادٌ 
وَضَرْبٌ الخادم فی غیر ذب من ذلك الإلْحَادٍ,. ۰ 

والإلحاد فى الاصطلاح : عدم الاعتقاد بوجود إلله صائع للكون . 

وهو قسمان : 

القسم الأؤل: ما یسمّی بالإلحاد القوی ء أو الالحاد الموجب» 
وهو الاعتقاد بعدم وجود الإلله . ويبلغ عدد أتباع هذا القسم -حسب 
بعض الاحصاءات- ۸ من اجمالی عدد سكان الأرض . 

القسم الثانی : الإلحاد الضعيف . أو السلبی ء وهو مذهب الشك فی 
وجود الاله . ویبلغ عدد آتباع هذا القسم 0 بعض الإحصاءات- 
۲ من امال سکان الأرض . 

آسباب الالحاد : 

اهتمٌ الباحثون اهتماماً بالغاً بدراسة أسباب الالحاد وانتشاره ‏ رغم 
ما تسم به عقيدة وجود إلله من وضوح ومتانة -علی الاقل فی نظر 
الاللهیین - والقیت فی ذلك المحاضرات » وقدّمت آبحاث ورسائل ؛ 
ال ای مه کھت اه راز مات ھا 

۱- الفرار من المسؤوليّة المترتبة على الایمان بوجود الالله . 

۲- وجود الصراعات الدمويّة بین الالهیّین و أصحاب الدیانات . 

۳- اشتمال بعض الأديان المنسبة إلى الالله على جملة من الخرافات 
والأساطیر والأخطاء العلميّة التی ثبت مع تطوّر العلوم والمعارف 
تقاطعها مع الواقع . 


۱ الکافی : ۲۲۷. 
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٤‏ - الضعف الفلسفی عند کثیر من علماء الطبيعة ‏ وعدم تمییزهم 
لوت مات تلاح اما لجف انين فى 
نجاف لشم ارف رال اسر نت لف 
الصحیح فى جملة من أأبحاٹھاء لا سيّما بحث مصادر المعرفة . 

-٥‏ الشبهات والاشکالات التى توجه من قبل الملحدين مع ضعف 
الأجوبة المقدمة من قبل الاَهئین فى خرن الأحياة . 

وذكر غير ذلك من الأسباب »كما عرضت تفاصيل مختلفة » ومناشئ 
متعدّدة فی دائرة كل سبب » وهذا الكتاب المائل بین يدى القاری 
الکن سے معنا سر نتن ا اتر رجه ترات و 
هو معنی بعرض دراسة مبسّطة تدعم حقيقة وجود الاإللے ء وتحاول 
02929 التى يدّعى أنها علميّة » وذلك بوضع كل معطى 
معرفی فى موضعه المناسب غير المنافى لعقيدة الالله ء وان توهم بعض 
الباحثين المنافاة . ۱ 

ترتیب أبحاث الکتاب : 

وقد حعلت هذا الکتاب ضمن فصول : 

الفصل الأول : تحدّثت فيه عن معرفة الله من حيث تصنیف وسائل 
الاثبات ‏ فاستعرضت فيه جملة من أدلّة وجود اللہ تعالی باسلوب مبسٌط 
سهل ‏ وذکرت فيه أقسامها و صنافها . وحاولت مناقشة جملة من 
الشبهات المثارة حولها ء وجعلت هذا الفصل ضمن أقسام الثلاثة الأولى 
تمثّل دروساً آلقیتها على طلاب الدورة العقديّة التخصّصيّة فى حوزة 
الاحساء المباركة » وقد قزّرها الشیخان الموفقان : 


. ) الشیخ یوسف العبد السلام ( حفظه الله‎ ١ 


۲- الشیخ يوسف الخزعل ( حفظه الله ) . 

الفصل الثانى : فى مناقشة ما جاء فى کتاب (كتاب التصميم 
العظيم ) . 

فإنَ من أهمّ الأسباب العلميّة التى ساهمت فى تشكيل قناعة إلحاديّة 
تتمذد الدراسات العلميّة التى قذمها الباحثون الملحدون . ومن تلك 
الدراسات كتاب ( التصميم العظيم ) من تأليف الفيزيا ئيّين ستيفن هوكنغ 
وليوناردو ملودينو. 

نشر الكتاب للمرة الأولى فى الولايات المتحدة الأمريكيّة بتاريخ 
السابع من سبتمبر عام ١٠٠۲م‏ ء ليصبح الكتاب الأكثر مبيعاً على موقع 
آمازون الا لکترونی خلال بضعة أَيّام فقط ء جاء نشره فى بريطانيا بعد 
ذلك بيومين » فی التاسع من سبتمبر ء و آصبح الکتاب فی نفس يوم 
نشره ثانی أكثر الکتب مبيعاً على أمازون . 

وقد تميّز هذا الکتاب بأنه کتاب علمی صاغه القلم بلغة بفهمها 
العامة ؛ إذ الهدف منه -کما يبدو عرض نظريّة بدیلة عن فکرة الإله 
الخالق ء وهی نظريّة (/1) بنحو یکون لهذا العرض تأثير واسع على 
المتخصّصين وغیرهم ‏ وقد فرح بهذا الکتاب روّاد الالحاد ودعاته 
واعتبره بعضهم الضربة القاضية لفکرة الإلله المتافیزیقیّة ء حتی قال 
ریتشارد دوکینز عالم الاحیاء التطوّرية » والداعی إلى الالحاد . حول 
وجهة نظر هوکنغ : آخرجت الداروينيّة الالله من علم الأحياء » لكنّ حالة 
الفيزياء بقیت أقلّ وضوحاً . وأما الآن فان هوكنغ يقود قتلاً رحیماً لفکرة 
الالله فى الفیزیاء . 


وفی المقابل قلل جملة من الباحئین من شأن الکتاب وتأثیره 
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فقد شكك الفیزیائی البریطانی روجر بنروز فی مقال بصحيفة فاینانشال 
تأيه فى أن ارت الکتاب یمنح قرّاءه فهماكافياً للموضوع ‏ قائلاً أن : 
بعكس نظريّة ميكانيكا الكمّء فا نظريّة (/۸) ليست لها أي أدلة مثبتة 
تجريبياً » وذكر الفیزیاتی البريطانئ جوزيف سلك فى مجلة ساينس أن 
بعض التواضع سيكون مرحَباً به هنا... أعتقد أنه خلال قرن أو 
قرنین ... ستبدو نظريّة (/۸) مألوفة لعلماء الكون المستقبليّين كما هى 
بالنسبة لنا نظریّات فیثاغورس الكونيّة عن الکرات . ۱ 

وحیث صار هذا الکتاب وما يحمل من نظريّة مضادة لنظريّة الالهی 
نا رھ ات لس سنا شس رسب از مرس نع 
قزرت أن أتعرّض فى هذا الفصل لأهمٌ مقومات نظريّة الكتاب (۸1) 
وما يلاحظ عليها . 

وهنا أريد أن آلفت عناية القرّاء الأعرّاء إلى نی لا أدّعى الكمال فى 
هذه الدراسة ء وعدم وجود جوانب فیها نقص أو اشتباه» خصوصاًفیما 
پرتبط بعرض نفس النظريّة (/۸)؛ وذلك لعدم وفوفی على کتاب 
( التصميم العظیم ) بلفته الم أو المترجمة ‏ غير ني بذلت جهدي 
واستعنت ببعض الكتابات فی هذا الشأن ‏ كما 59 ما أراد من النقد 
انطلاقاً من موقعى التخصّصى فى علم الکلام والفلسفة ونظريّة المعرفة 
ها اکتا سرت آن کون اوی واضحاً تستوعبه شرافح کثیرة 
من متابعی هذه الاطروخات: ۱ 

وحیث أن کتاب ( التصميم العظیم ) يريد أن بقذم وجهة نظر حول 
أصل الکون . وفی مقابله تأتى نظريّة لالهی » والتی تؤمن بوجود خالق 
واجب قدیمء وبطلان نظريّة (/۸) فّه ييبقى فی وجه الإللهي سؤال 
پرتبط بأصل العالم وهو ( من خلق الواجب الذی يرجع إليه الالهى 


E القدمة‎ 


جمیع الموجودات ؟ ) فسوف نجعل الفصل الثانی فى قسمین : 

القسم الأول : عرض محتوی کتاب ( التصمیم العظیم ) ونقده . 

القسم الثانی : تقدیم جواب الا هی على سوال (من خلق الواجب 
الذی برجع 00 الو الذی كان ینقدح عادة فى 
أذهان الأطفال عند تعريفهم أن الله تعالى خالق كل شىء » و أصبح الآن 
يؤرّق بعض المثقّفین بسبب ما يقدّمه الملاحدة أو المتأتّرون بهم 
من شبهات . 

الفصل الثالث : فى مناقشة الملاحدة فى منطلقاتهم التطوّريّة . 

اد من الأبحاث المهمّة جِدَاً اليوم تلك الأبحاث التى تقف على 
حدود نظريّة التطوّر بدقة ء وتحاول مناقشة الملحدين تن لها 
فى دعم الالحاد ء ومحاربة الأديان_-لاسيّما خاتمها- فان نظريّة التطوّر 
7 لها أن تتقاطع مع عقيدة الأديان الإلهيّة من جهات ثلاث : 

١۔‏ أصل الحاجة إلى خالق ء وهذا فى جانبها المتعلق بالنشوء . 

؟ - قيمة دليل النظم » وهذا فى جانبها المتعلق بالتطوّر وفق قانون 
الانتخاب الطبیعی . ۱ 

۳ تخلق الانسان کنوع مستقل ء وهذه الجهة وان لم تصطدم بأصل 
وجود الالله أو أحد براهین وجوده ‏ إلا أنّھا تلامس ما ينص عليه الدين 
السماوی من خلق آدم مستقلاً وهذا ما يساهم فى عدم الایمان بالالله 
المنسوب إليه ذلك الدين ؛ لان الالله الحّ لا يصادر الحقائق العلميّة فى 
إخباره . ۱ 

ولا يخفى أن الباحث إذا أراد أن يستوعب نظريّة التطوّر فى إطارها 
العلمی فعليه زوا ظا الس والعدفين ریس ااا 
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من أجل اجتیاز العقبات الکثيرة التی یواجهها فيه ء فإنا هذا البحث 
یحتاج إلى المام بعداة علوم تشکل آلیات تکوین نظريّة التطوّر وهی : 
علوم الجینات ‏ والمتحجارات » والجیولوجیا وعلم طبقات ار 
والأحیاء الجزینی ء والتشریح ء وغیرها من العلوم التى لم يكن کثیر منها 
مکتشفاً عندما تشکلت القناعة التامّة لداروین نفسه 7 اصداره لکتابه 
الشهیر ( أصل الأنواع ) فى ۱۸۵۹م والذی يبلغ ۷۸٦‏ صفحة واستغرق 
تألیفه ۲۰ سنة ‏ وانی اعترف بمدم التخضص فی هذه العلوم وا 
حاولت ما استطعت الاستمانة بما ذکره ات ری فی هذا الصدد 
توطئة لتناول الجانب الفلسفی من هذا الفصل . ۱ 

ویقع هذا الفصل فی ثلاثة آقسام : 

القسم الاوّل : عرض نظريّة التطوّر . 

القسم الثانى : مؤيّدات نظريّة التطوّر. 

القسم الثالث : مناقشة توظيف التطوّريّين التطوّر لمناقشة الأديان . 

الفصل الرابع : فی بیان عدم وفاء القانون بدور الفاعل الحكيم » 
والمصمم القاصد والهادف ‏ وهو یحاول یعالج شبهة یستعین بها بعض 
المادیین لتسویق الالحاد تحدث ذريعة |مکان تقدیم القانون للجواب 
على التساژل الذی اضطر الالهی للاعتقاد بوجود الله من أجل الاجابة . 

وفی هذا الفصل سوف يجد القاری تارة تذکر ببعض المباحث 
الد رای زيادة توضیح لها وثالثة دفعاً لشبهات تثار حول 
مسائل تقدمت البرهنة علیها . 

حیدر السنديّ الأحسائي 
٦۷حػ٦ھ‏ 


الفصل الاو ل 
أدتة وجود رز 


مه مهم 


بیان و تقسیم 


القسم الاوّل: معرفة الله الفطريّة 

القسم الثانی : المعرفة الحصوليّة الحاصلة من البرهان العقلی 
القسم الغالث : معرفة الله الحاصلة بالاسلوب العلمی 

القسم الرابع : فى دفع جملة من الشبهات 


القسم الاو ل 
معرفة الله الفطر ة 

تاريخ الاعتقاد بوجود الله تعالی 

الاعتقاد بوجود خالق ومديّر للکون كا أثبت علاء ال ثار والتتقیبات › 
ودلّت عليه الرسوم القديمة الکتشفة-من أقدم العقائد الملازمة للانسان 
من يومه الأوّل وإلى یوم الناس هذا فقد اکتشفت آقدم الرسومات الكهفيّة 
ق کهف یستی (آل کستلو) ق اسبانیا یعود سارك هده الرسومات ای 
ارت الف تا وقد اَم د رات حول هذه ارات یه قزر 
الف راتات .شن ا ان هذا الكي عا فة من ال رمات من جات مدد 
ما فا موقعه الذي لا یصلح للسکنی بسبب وعورة الطريق » وصعوبة 
الوصول إليه _أَعدٌ لعبادة الالنه والتقدّب إليه » وهذا أطلق على هذا الكهف 
اسم مشہور وهو كنيسة (سيستين ). 

ف عقيدتنا نحن المسلمون_كان الاعتقاد بوجود الله تبارك وتعال 
موجوداً مع الانسان الأُوّل ء فان الانسان الاوّل كان نبیاً أنزله الله تبارك 
وتعاال من السماء » ومعه إعهانه بوجود الله وتو حيده تبارك وتعال » 
استمر هذا الاعتقاد والايمان يعبر القرون من الانسان الأوّل إلى يوم الناس 
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هذا. فأغلب الذین یعیشون عل کوکب الترض الان یوّمنون بوجود النه. 

فان آغلب الناس ینتمون ای دیانات ثلاث: 

الديانة الاولی : الديانة المسيحيّة ء وعدد السیح يبلغ ملیارین ومائتین 
ملیون . 

الديانة الثانية : الديانة الإسلاميّة » وعدد السلمین ملیار وستائة ملیون . 

الديانة الثالتة : الديانة الهندوسيّة » وعدد امندوس يبلغ ملیار ومائة 
ملیون . 

تح بعد هذه الدیانات تأت دیانات أقلّ عدداًء مثل الزرادشتة واطندوكيّة 
والیہودیّة ء وكل هؤلاء يطبقون على الاعتقاد بوجود إلله. نعم » يختلفون في 
اسیم الاله ء وف صفته » هل هو واحد أو متعدّد ؟ هل هو جسم أو مره 
عن صفات المشمتة ال انع فقون غل وجوده. 


احصائیّات الاعتقاد بو جود الله 


مركز الدراسات الامریکی الغتص بدراسة العتقدات (بیوفورم) قدم 
إحصائية تقول: ۸٤‏ من جموع سکان الأرض يؤمنون بوجود إلله» 
یعتقدون أنّ للکون خالق ‏ وأنّ هنالك قدرة غيبيّة وراء عام الطبيعة 
تدی ها » وهدامعناه أن الذين لا يعتقدون بو جود الله قلتاساحقة بالقارنة 
من المؤمنين » وذکر فی بعض الاحصائیات أنّ الذين لا یومنون بوجود الله 
فی الشرق الأوسط ۰/۲ وفی |فریقیا ٣ء‏ وفی وربا ۰۱۳ والبقيّة يؤمنون 


أكبر عدد ذکر للملحدین ۸۰۰ ملیون ‏ ۱۵۰ ملیون منهم هم اللحدون 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم 8 . ۱۹ 


ما يسمّى بالالحاد القويّ أو الموجب. أي يعتقدون بعدم وجود الله 
وما و فيقولون لا ندري أيوجد إلنه أو لا؟ 

وينبغي أن يلتفت القاری العزيز إلى أَنّنا لا نعرض هذه الإحصائيّات 
كحقائق » واعتاداً على حسن الظنّ با جھات التي صدرتهاء وادّعت 
الاإخلاص في استخلاصہاء فقد تكون هناك جهات وراء تكثير عدد 
الملحدين » فإنّ من الأساليب الدعائيّة التی یستخدمها الغتلفون فک ریا في 
بعص الأحيان ليان أن لافک‌ارهم 2 واا وتا بعيدة عن 
المصادمة مع البداهة والوضوح تكثير عدد المنتمين إلهاء فالهدف من 
عرض هذه الاحصائیات الا كد عل ما هو مشاهد ومدرك من اک 
عدد الالهیّن . 

والسوّال الذي نرید الاجابة عليه هو: ما هو السبب للفقيق وراء 
الاعتقاد بوجود اله ؟ لماذا آغلب الناس يعتقدون بوجود خالق 7 
للکون ؟ 

في مقام للحواب قدمت نظریّات متعدّدة » منها: 

النظريّة الاولی : نظريّة الخوف والجهل 

نلاحظ أَنّ اللحدین العاصرین فی الغالب يقدّمون الاجابة التالية: 
إن السبب هو الخوف ولشهل . 

یقول هؤلاء : إِنّ الانسان البد ای کان يناف جموعة من الظواهر الضارّة 
الى قد تتهي حیاته . کالزلازل والبراكين و و موه ركان ل يمرك 


سیب حدوث هذه الظو اهر فاعتقد بسبب خوفه وجهله بوجود قوه 
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عظيمة وراء الكون هي التي تحدث هذه الظواهر ء فأخذ يخضع ها ء ويقدّم 
ذا الق من ال اة والعاقية. 

قال ويل ديورانت في كتابه للشهور قصّة للضارة: النوف كما ذكر بعض 
الفلاسفة هو اول اكات الآخد 

ان ات ها انات ولد فا ول تلك الاشهات خوف الناس ‏ 
فلأجل خوفهم آنتجوا فکرة الالله. 

ثم قال : اشترکت عوامل متعدّدة في خلق الاعتقاد الدیفت » منها لوف 
من الموت. فالموت والانتقال وعدم العلم بالمصير بعد اوت انسافي ف 
خلق الاعتقاد بوجود آطة تنتظر فی العالم الآخرء إِمّا أن تنتظر بالرحمة 
او فی بالعدات. 

وقال راسل الفيلسوف الانكليزي الذي كان من المتحمّسين في تبن 
هذه النظريّة في بعض مراحل حياته -: لأنّه - أي الانسان -يجهل الأأسباب 
الطبيعيّة اعتقد بوجود إلله. 

فلأنٌ الإنسان فی نظر هؤلاء لا يعلم أنّ سبب الزلزال تح رك صفائح 
اہی ازس او ال وا ره او انث الام اض 
الفيروسات والیکتبریا ء اعتقد بوجود اله يدبّر هذه الظواهر فهو يجد 
حاله في وضع حسن ‏ ثم” تتبدّل الاوضاع بلا سایق انذار ولا يعرف 
السیب ‏ وهذا ما دعاه إل آن بعتقد بوجود قوّة آحدئت هذا التحوّل ! 

ولو آدرك الانسان الأسباب » واستطاع أن يتنبّاً بوقوع هذه الاسیاب 
وحذر من وقوع الظواهر المترتّبة علیہا ء لما اعتقد بوجود الله؛ ولذا قال 
راسل : هناك علاقة بين انتشار العلم وانتشار الالمحاد » فكلا توشع العلم 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان وتقسيم 0 3 "١‏ ۱ 


وانتشر كلما اقترب الناس من الاللحاد, وکلیا ترشخ للجهل وانتشر اقترب 


مناقشة نظريّة الخوف والجهل 

هذه النطريّة علها عدة ملاحظات تقتصر على ذکر أن متها: 

الملاحظة الأولى : هي أنّ الواقع الیومین یکذب هذه النظريّة » فإنّ اليوم 
هو يوم تطوّر العلوم » وتفجّر المعارف والمعلومات » الان اغلب الناس 
یعلمون بأكثر الأُسباب الطبيعيّة ء فيعلمون أن سبب الزلازل تحرك صفائح 
الأرض » وسبب الأمراض والأوبئة فيروسات وخلوقات بكتيريّة » ومع 
ذلك آغلب الناس يؤمنون بوجود اللہ عڙ وجلّ» فأوربا -مثلاً- من أكثر 
الدول تطوّراً في صعيد العلوم متعدّدة (الكيمياء ء الریاضیّات ‏ الفلك » 
الفيزياء ء الطب )؛ إذ الأو روي" خضع لتعلیم متطوّر جدّاً مع ذلك نسبة 
اللحدین في آوروبا ۳ والأغلب يؤمنون بوجود الله تبارك وتعالى ؛ 
فهذا دلیل على أنّ سبب الاعتقاد باللہ ليس الجهل بأسباب هذه الظواهر 
الکروهة؛ لائه حصل العلم بها ومع ذلك الإهان باللہ تبارك وتعالی 
موجود ‏ فلابدٌ وأن نبحت عن سبب آخر. 

الملاحظة الشانیة: وهی أنّ كبر العباقرة والکتشفین واصحاب 
اتختصات ملک و مختاف افقول المرفية سارہ اڈ للکون لان 
والقائمة تبداً من سقراط » آفلاطون ‏ آرسطو. الفارایی"» ابن رد 
این سینا » غالیلو » بسحاق نیوتن ‏ اینشتاین ؛ فکلهم یومتون بوجود الله 
مع هم عباقرة متخصّصون عارفون بالأسباب الطبيعيّة هذه الظواهر 
المكروهة. 
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اسحاق نيوتن من أكبر العقول العلميّة التي عرفها التاريخ البشريّ. 
وقد عدّه مايكل هارت _صاحب كتاب العظماء المائة ‏ الثاني بعد الرسول 
الأعظم بذ ء وبعده ذكر المسيح (على نبيّنا وآله وعليه أفضل الصلاة 
والتسلم)؛ وقد كان -نيوتن - مؤمناً ومدافعاً عن الاهان بوجود الله 
وخالق » ونقلت عنه عبارة مشہورة ء وهي : «الجاذبيّة يكن ان تفر لنا 
حرکات الکواکب ‏ ولکٹھا لا تفشر لنا من الذي جعلها متحدكة ؟ فال 
يحكم کل شيء » ويعلم بكل شيء». 


الكواكب في حركة متّسقة ء ولكنّه لا یفشر وجود نفسه » فهنا القانون 
لا يتكلّم وا الكلام للعقل الذي يقول: لاب من وجود موجد هذا القانون. 

ومن القوانين العلميّة: (الماء إذا بلغت حرارته مائة درجة يغلي )» وبهذا 
القانون نحن يمكن أن نفشر ظاهرة الغلیان ء ونقول في الاجابة عن سبب 
الغليان: (بلغ الدرجة المعيّنة ٠٠١‏ درجة)ء ولكن هل يمكن هذا القانون 
یفشر وجود نفسه ؟ لماذا يوجد في الكون هذا القانون » وحكم فيه 
بعض الظواهر ؟ 

إن صحاب نظريّة اجهل وللنوف يتصوّرون أنّنانحتاج إلى اللہ تبارك 
وتعالى في تفسير وجود الظاهرة » فقالوا: إن الانسان البدليي یوّمن بوجود 
الله ؛ لاه جهل آسباب الظواهر » ولكنّه بعد أن عرف أسباب الظواهر -وهي 
القوانين ‏ فلا داعي إلى فكرة وجود الله تبارك وتعالى» مع أتناغحتاج 
إلى فكرة وجود الله كما بقول إسحاق نیو تن -في تبرير وجود الظواهر 
والقوانين التي تفسّر هذه الظواهر على حدّ سواء. 


الفصل الأول : أدلّة و جود الله .. بیان و تقسیم 2 1 ۳۳ ۱ 


اینشتاین لعلّه كبر عقل في القرن التصرم عنده کتاب ا مے (العالم 
كما اراه آنا) يقول فيه : هذا الاهان القلی" العمیق » والاعتقاد بوجود قوة 
كيه علي عد أن سیگ مرج ان متا اکر ای لی مرها 
فهياً وفکرة عن هذا الالله. 

فالكون يدلٌ على وجود الله هذا النظام یل على وجود منظم ء إذا 
تدبرنا في الكون فاِنْ الكون يعطينا فكرة عن اللہ تبارك وتعال. 

جاء في كتاب (مائة عالم حصل على جائزة نوبل): أنّ ٦۷‏ من العلماء 
الذين كرّّموا جائزة نوبل كانوا يعتقدون بوجود الله تبارك وتعالی ء وهذا 
يعنى أن أغلب العلماء المتخصّصين يؤمنون بوجود الله تبارك وتعالی 
وه كبن التر ل 0 العباقرة في العلوم الطبيعيّة والإنسان. فإذا 
كان أكثر العباقرة يؤمنون بوجود اللہ كيف يكن أن نقول سبب الاعتقاد 
بوجود اللہ تعالی هو الجهل ؟ ! 

ان من الكتب النافعة فى هذا الصدد كتاب (الله يتجلى في عصر العلم)ء 
وهو جموعة من العلماء المتخصّصين من الغرب والشرق » یقڈم كل عام 
في تخصّصه ف علم الریاضیّات ‏ في علم الفیزیاء مثلاً دراسة ویتبت 
فا رال ر جود تیا راک و تعالن, 


النظريّة الثانية : النظريّة الماركسيّة 

وتوضيحها هو : أنّ الماركسيّين ذھبوا فی نظريّة المعرفة (70[05::) 
إلى قاعدة تقول: ان كل نظریّة وكل فكرة » بل كل سلوك وعادة »ها سبب 
واحد ء وهو الوضع الاقتصاديّ الذي یعیشه‌الانسان » فوضعك الاقتصاديّ 
عندهم يحدّد نوعيّة أفكارك » وبحدّد طبيعة سلوكك ؛ وهذا بطلق على 


۲٤‏ 2 مواجهه الإلحاد 4 منطلقاته المعرفية 


النظريّة الماركسيّة بالادية التاريخيّة؛ لأنها تفسّر التاريخ والأفکار 
الط تاك لت اث تفا ادا ب و اض جانا سرطون كل کے 
بالاقتصاد . ۱ 

الارکسیتون -خصوصضاًکبراء اا رک مارکس؛ ف لیتین- 
خاو او مه اه وه اھ جا وان فا ما 
فذکروا أَنّ الانسان في بدايته يعيش جتمعاً بسیطاً لا توجد فيه فکرة 
عن الاله ‏ تح تطوّر للعتمع ووجدت فيه طبقتان : 

الطبقة ال ولی: طبقة الستبدین الاقطاعتین الذین يتسلطون على 
الأرض » وعلی وسائل الانتاج والنتج . 

الطبقة الثانية : طبقة العمال الكادحين » وهذه الطبقة مسحوقة . 

وبعد وجود تينك الطبقتين وقع نزاع بینہما ء فأرادت الطبقة العاملة أن 
تخرج من سلطنة الطبقة الإقطاعيّة ء فاضطر الإقطاعيّون والأغنياء إلى 
إحداث فكرة وجود إلله ء حيث قالوا: هناك إلنه وهو الذي خلق الطبقيّة › 
ويريد هذا النظام ء وأي حاولة للتعدّي على هذا النظام هي تحدّي للإلنه 
وتعدض صاحبها للمسؤوليّة بعد للوت ‏ لهذا هم يذهبون إلى أنّ فکرة 
وجود الاله مخلوقة من قبل الإنسان الاقطاعی والمصلحيّ » وهو يريد 
من خلاها أن خضع الفقراء ويبقهم تحت سلطنته » فالإله لم یخلق 
الانسان .بل الانسان هو الذي خلق الإلنه من أجل مصالح اقتصاديّة ء وقد 
أطلقوا العبارة التالية: (الدين أفيون الشعوب)ء أي هو مخدّر يستعمله 
الأغنياء وتستفيد منه الطبقة التسلطة لابقاء الفقراء والطبقة السحوقة 
تحت السيطرة. 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم 8 ۵ ۲۵ ۱ 

ويوجد فى هذه النظريّة جهتان: 

الجهة الأولى : بمنابة القاعدة ء وهي التي تقول : کل نظريّة منشأها الوضع 
الاقتصادی. 

الحهة الثانية: عتابة تطبیق القاعدة ء حيث قالوا: الإهان بو جود الله 
منشأه مادّيّ اقتصادی » وهو النزاع الطیق" بین العیّال وبين الإقطاعيّين. 

ونذكر تعليقين على هذه النظريّة : 

التعليق الأوّل: وهو مر تبط بالجهة الاُولی . 

ان النظريّة الماركسيّة نظريّة فاسدة؛ لاتها توقع الانسان في الشكٌ وعدم 
إمكانيّة ا زم بأي حقيقة علميّة؛ لأنہم یقولون: أي نظريّة فهي وليدة 
الو ضع لمادیٌ وحالة عام ہو أنّ الوضع الاقتصاديّ وضع 
متأرجح » فوضع الاقتصاد الیو بكيفيّة وغداً بكيفيّة آخضری. وإذا كان 
الوضع الاقتصادیٌ .ھ7۸ الأفكار ومنشاً العقائد ومنشاً 
النظریات » يلزم من ذلك أن تکون النظریات مشكوكة الحقّانیّة لا یکن أن 
نجزم بصحّتها؛ لا دائماً سوف آقول حول أي نظريّة : اعتقادي بصختہا 
-فها إذا اعتقدت_مسبّب عن وضعي الاقتصاديّ لا مطابقة النظريّة للواقع 
الموضوعيّ » ولو تغير الوضع الاقتصاديّ تغير اعتقادي » ما هو الضمان 
الذي يثبت لي صحّة أنّ الأرض كرويّة وتدور حول الشمس ؟ لعل وضعي 
الاقتصاديّ هو الذي جعلني اعتقد بهذه النظريّة ء ولعلّه إذا ارتفع الرصيد 
البنک أو تغيرت قيمة السلع السوقيّة سوف اعتقد ببطلان ذلك ! 

إذن لو قلنا بأن منشاً الأفكار والنظريّات في جميع العلوم الوضع 
الاقتتصاديّ وهو متبدّل يلزم أن لانجزم بصحّة أي نظريّة ء وهذا يوقعني 
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ف الشك ‏ من هنا یواجه الماركسيّون سؤالاً صعباً جدّاً وحيراً. وهو أن 
الماركسيّون يقولون:نحن نرى صخة هذه القاعدة: (كل نظريّة تابعة للوضع 
الاقتصادي ) » وحن نسأهم عن نفس هذه القاعدة» هل هي تابعة للوضع 
الاقتصادی أو لا ؟! 

أليس من حقّنا أن تقول وفق نظریتهم بأنّ (لينين) الذي يعتقد بهذه 
النظريّة بسيب أنه يعيش وضعاً اقتصاديّاً معیتاً اعتقد بها ء لو تغب وضعه 
الاقتصادی للزم أن يغيرٌ رأيه فيا ! 

وبعبارة أخرى: من حقّنا أن نخاطب الماركسيّين بالقول: هل نظريّتكم 
تابعة هذه الكلّيّة (كلّ نظريّة تابعة للوضع الاقتصادی أم لا) ؟ 

إذا قالوا: تابعة فإنّه ؛ يلزم عدم اليقين بصختها » فنحتمل أن الموقف منها 
يتغير إذا تغير الوضع الاقتصادي. 

وإذا قالوا: ليست تابعة ها فإنّه ؛ يلزم أن تكون نظريّتهم مکذبة لنفسها؛ 
لأن النظريّة تقول : كل نظريّة تابعة للوضع الاقتصادي ء ما في ذلك نظريّة 
وجود إلله ء والان ظهر عندنا نظريّة ليست تابعة وهي النظريّة الماركسيّة 
نفسها. وبهذا نعرف أنّ أوّل من يطلق رصاصة الرحمة على النظريّة 
الا رکستَة اظا2 0ك کس ہا 

التعلیق الثانی : وهو مر تبط بالتطبیق . 

هنالك أمران یتبتان أن نظريّة الماركسيّة في معرفة الله تبارك وتعالی 
باطلة: 

الأمر الاوّل: تاریخ الادیان 

نحن إذا قرأنا تاريخ الأديان نجد أن الأديان الإلهيّة نشأت في بیئة الفقراء 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم ۵ ۱ ۲۷ ۱ 


والمساكين (الطبقة العاملة السحوقة )» وکان الدین عاملاً محر کا ها نحو 
الانقلاب على سلطة الظا مین والستنفعین » واليك بعض الأمثلة : 

۱- الدین الپودي ا علی ید نوی الّه موسی (علی نار آله وعلیه 
آفضل الصلاة والسلام)؛ واحتضنه بنی | اتل وكاتوا سكا للع 
السحوقة » وکان ال فرعون یستعبدونهم ء فالاقطاعیون فی ذلك الزمان 
یقولون: بعدم وجود الب أو یعتقدون بان فرعون الاله ویتبعونه » بيغا 
الطبقة الفقيرة هي التي كانت تؤمن بوجود الله المدبّر للکون ؛ وقد بی 
القرآن الكريم وضعهم السحوق » قال تعالی: اتی شوه فدات 
یبن اَبَاءَكُمْ وَيَسْتَحْيُونَ نساء کم وفی ذلکم بل من رم عَظِیمُ 07 

- السيحيف ھی قد نشا ت عل ید نی انه عیسی (عی تیا و آله 
وعلیه أفضل الصلاة والسلام)» وکان حوله فقراء یفترشون الأرض 
ویلتحفون السماء كما هي وصیّته (صلوات اللہ وسلامه عليه ) » واستمزوافی 
اضطهاد من قبل اليهود إلى سنة ۳۱۳م لا تنضّر الامیراطور قسطنطین ‏ 
فهم من الفقراء والطبقة السحوقة ومع ذلك کانوا إللهيين . 

- الاسلام للشاقی ء نشا على ید النوحٌ انا بء ورسول اللہ لم يكن 
اقطاعیا بل کان قارا برعی الاغنام حقی قال الشر‌کون احتقارا لو ضعه 
الاقتصادی: : ولا رل هدا اران على رجَل من القزیتین عظیم #۹ 
فلم يكن غنيّاً » وما كان ن إقطاعيّاً يلك مزارع وبساتین يريد أن يُخضّع فيها 
الفقراء والمساكين . 


(۱) إبراهيم ۱۶: .٩‏ 
(؟) الزحرف 1۳: ۰۳۱ 
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إذن: تارج الادیان یکذب هذه النظريّة » ويبرهن على أنّ الإيمان بالل 
تال يدا غا يد الفقراء والمسنا فت 

الأمر الثانی : سيرة الاللهیّین 

حیث إن سن كانت على ترك الوضع الاقتصادي والاهتام بالدنيا 
وما فيها من أجل الإيمان باه تبارك وتعالی ‏ فالمؤمنون الحقيقيّون كانوا 
یضخون بالوضع الاقتصاديّ من أجل عقيدتهم » ومثل هؤلاء لا یکن أن 
يقال: إن عقيدتهم نشأت من أجل الحفاظ على وضعهم الاقتصاديّ ‏ 
فرسول الله #4 عُرضت عليه الدنيا من أجل أن يتنازل عن عقيدته في 
التو حيد ولم يتنازل. 

قال ابن إسحاق: حدّثنی يزيد بن زياد » عن محمد بن كعب القرظي ء 
قال خد تت أن عتبة بن 5 سوکان سد قال یوم وهو جالس في نادي 
قریش » ورسول الله ب جالس في السجد وحده: يا معشر قريش ألا 
آقوم إلى حمّد فأكلّمه » وأعرض عليه آمورا لعلّه يقبل بعضها فنعطیه ها 
شاء » ويكفٌ عّا ؟ وذلك حبن اسلم مزة ء ورآوا أصحاب رسول الله ج 
یزیدون ویکثرون ‏ فقالوا: بلی يا آبا الولید ء قم إليه فکلمه. 

فقام إليه عتبة حي جلس إلى رسول الله تلف فقال: يا ابن آخضي 
نك متّا حیث قد علمت من السلطة فی العشيرة » والکان في النسب ‏ واك 
كل أنينت قومك بأمر عظيم فژڑقت به جماعتهم وسفھت به أحلامهم » وعبت 
به آطتهم ودينهم » وكقّرت به من مضى من آبائهم ء فامع مق أعرض 
عليك أموراً تنظر فيها لعلّك تقبل منہا بعضها. 

قال: فقال له رسول الله ب : قل يا أبا الولید ‏ ا مع . قال: يا ابن أخي ء 


الفصل الأول : أدنّة وجود الله .. بيان وتقسيم ١‏ 2 ۳۹ ۱ 


ان کنت اما ترید یا جشت به من هذا لآ مالاً جمعنا لك من آمرافاعت 
تکون أكثرنا مالا » وإن كنت ترید به شر فا سوّدناك علینا حن لا نقطع أمراً 
دونك » وإن كنت ترید به ملكاً ملکناك علینا ء وإن کان هذا الذي يا تيك 
رئیاً تراه لا تستطیع رده عن نفسك » طلبنا لك الطب » ویذلنا فيه آموالنا 
حت نبرئك منه » فائه را غلب التابع على الرجل حت یداوی منه أو كما 
قال له . 

ح إذا فرغ عتبة ورسول الله ب يستمع منه » قال: أقد فرغت يا أبا 
الولید ؟ قال: نعم . 
قال : فا مع مت » قال : أفعل ء فقال: 
لحم * یل ین الژخنن الرحيم ٭ کناب فص ایال و ہے 
يَعْلَمُونَ سے یی سے نے عون * وقالوا لوب 
فی اة ما تَدعُونَ لد © ع ہس شر سس 
ان سععها منه عتبة اعت ها » وق یدیه خلف ظهره معتمداً علیهیا بسمم 
منه ء تم انتهی رسول الله ب إلى السجدة منہاء فسجد تم قال: قد سمعت 
708 چچسیٹ ‏ <" 
عم ريفو ل 272400 مشراغی اکور ااؤسن(حاوات انه وش امه 
عليه ) الذي كان يعمل في بستان لييوديّ في الدينة ويأخذ الأجرة ثم 
يتصدّق بها » ويشدٌّ حجراً على بطنه ويبيت جائعاً» يدخل عليه سويد بعد 


.۵ -۱ :۶۱ فصّلت‎ )١( 
.۲۹۶ :۱ السيرة النبويّة:‎ )۲( 
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أن حكم » فيجده جالساً على حصيرة بالية ء فیقول: يا أمير المؤمنين » آنت 
ملك المسلمين » وا حاکم على بيت ا مال و تا تيك الوفود والولاة» آلا يوجد 
في بيتك غير هذه للحصيرة البالية ؟ فيلتفت إليه (صلوات الله وسلامه عليه ) 
ویقول: يا سوید ء إن اللبيب لا يتأثث فى دار النقلة »وأمامنا دار المقامة 
قد نقلنا إليها متاعناء ونحن منقلبون إليها عن قريب ٠٠»‏ 

ويبلغه أنّ واليه على البصرة عئان بن حنيف لی دعوةٌ فيها ألوان 
الأطعمة وصنوف المأ كل » فيكتب إليه (صلوات الله وسلامه عليه ): 


الا -يابْنَ حتف -: مذ نی رَجْلأَمِن فة أَهْلٍ ات دعاك إلى 


ع 


ما فَأَسْرَعْتَ لها تُسْتَطَابُ لک الالوان وَثْقل لك الجفان . ا 
نك نیب |لن شار و ال یر وق شنز إلى ما 
تمه من هذا المقضم فما اش تبه عَلَيكَ عِلْمُهُ فالفظء وَما أَبْقََتَ بطيب 

لا ان کل موم ما يفي بو وينتضيء بور عم لا إن امک 
قد ای من یه ره وَمِنْ طغیه بريه لا وَِنَكُمْ لا تقدژون علی 
ذلک ‏ وَلكِنْ اعِینونی پور واجتهای وَعِفة وَسَدادٍ. فوائه ما کت مِنْ دَُياكُمْ 
را ولا اخَرْتُ من غایمها وف ول لبالي لبي طمراً لی كانت 
في هن قد بن کل ما اه الما فَشَحُت عَلھا وش وم وَسَحَتْ 


یھ ے۔ 


عنْها نفوش وم آخَرِينَ ونغم الحَکم الله . وما أَضتم بفدك د وغیّر فد 


: موسوعة الامام علی بن أبي طالب ا فی الکتاب والسنّة والتاریخ للريشهري‎ )١( 
.۲۶۷ ۹و‎ 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم 3 ۱ ۳۱ ۱ 
افش مظائها في عَدِ جدث تنقطغ في لته آٹاڑھاء تیب أخبارها ؛ 
وف لز زید في فنختها. وََوْسَعَتْ يدا حافرماء لأَصْعَطَها الحَجَر وَالمَدَرُ 
ود ھا لاب مایم رما مي تفبي آژوضها باللقوّیٰ تَا آبت 
يوم الْخَوْف ال بر وََبْتَ عَلَیٰ جوانب الْمَؤْلقٍ تولف َامْتَدَيْتُ الطَرِيقَ 
ی و وَلکنْ هیهات 
یفن هوای ء وَيَقُودَنى + خن ال کر رٍ الم وَلَعَل بالججاز أو 
ما لا طعَم له فی افص ولا هد مہات از میسن 
زی نطو خی :وكا سی أذ أكون كما قال القانا : 

وحَنبک داء أن تيت ببطنة وَحَوْلَكَ اباد َحَنَ إلى الد 
نع مِنْ تفسی بان يقال : هذًا یز اين ول سار في مكارو 
درز أكون آسوة هم فى ُشُوبَة العش ٠٠»!‏ 

النظرية الثالثة : هى نظرية الفطرة 

وخلاصة هذه النظريّة -على الفتار-هو: أنّ الانسان خلق بكيفية 
تقتضى الوصول إلى معرفة الله تعالی إذا لم يكن هناك مانع » كالشبهات التي 
يوردها الملاحدة. 

المعرفة الناشئة من العلم الحضوری 

وق مقام تة تفصیل هذه النظريّة تتحدّث عن المعرفة ا حصولیة لاصلة من 
العلم الغضورئ عم عن العرفة الفطريّة فنقول : 


(۱) نهج البلاغة - خطب الامام للا : ۳: ۷۲. 
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حصولی» وهو حصول صورة الشىء في الذهن ء ومثال الأوّل: علمنا 
الا تنا ال سیف كحالة للحت والتوف أو الرجاء والاطغان : ومثال 
الان :غاا عة (بغداد) من خلال صورتها الما الکتسبة من (خبار 
صدیق أو وقوع حواسّنا مباشرة على مدينة (بغداد). 

والتصور كا اتضح من ا مثال السایق يكن أن تظفر به النفس من خلال 
العلوم بالعلم الحضوری » فكل واحد منّا إذا آحش بللنوف فی ظة ما 
هکنه أن يتصوّر شعوره هذا ويحتفظ في ذهنه بصورة عنه » وهذا آمر 
وجداز. لا أعتقد ان عاقلاً يقبل التشكيك فيه . 


خالق الکون في تصور الامی حيط بالکون وبكلّ واحد منّاء وهو 
حاضر بذاته عند کل خلوق » فان الغلوق لا كان عدماً ثم وجد » فهو في 
ذاته لا هلك الوجود . ولا يستطيع أن يديم ها الوجود » ونسبته إلى الوجود 
كنسبة الميزان ذي الکفتین لا تترجّح كفة الوجود له إلا رجح ؛ وهو 
الخالق ء فالغلوق لا يستغنى ولا ينفك عن خالقه » وخالقه معه حاضر 
يها كان » وهذا یعنی أن لمكن يمكن أن يرى بقلبه خالقه حاضراً في آعماق 
حاجته » وبامکانه ۳ خلال إدراك هذا ال حضور أن ينتزع مفهوماًيحكي به 
وجود خالقه » وهذا هو العلم الحصولي الستفاد من العلم للحضوريّ بلأفالق 
تعالی » فاّه بعد ثبوت علمنا باه تعاال حضوراً يكن أن يقال: بأنّ العلول 
إذا التفت إلى حضور وجود اللہ تعالى يمكن أن ينتزع منه صورة يجعلها 
حاكية لذلك الوجود ء وليس الراد أن اللہ تعالی له وجودان وجود خارجی 
ووجود ذه ء وأنّ الصورة الذهنيّة هي عين وجود الواجب تعالى ؛ 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسيم E‏ 


ولذا هي حاكية عن وجوده ا فارجیٔ بالعينية كما يقول أصحاب نظريّة 
الوجود الذهئ+» بل المراد من وجود صورة حاكية عنه تعالى أن الذهن يما 
آولاه الله تعالی واعظاهمن قدرة زامكائة أن يعسن صورة و مها مر اة 
تحکی الوجود الخارجی على نحو حكاية العنوان للمعنون لا على نحو حكاية 
الكل لأفراده ء فالفهوم تارة تکون علاقته بللشارج علاقة الكل بالأفرادء 
نظير مفهوم الانسان الذي ینطبق حدّه -حیوان ناطق على آفراده في 
المخارج » وهو مفهوم اق بعينه وبواقعه إلى الذهن » وآخری لا کن أن 
يكون مصداقه هو بعينه انتقل من للخارج إلى الذهن ء إِما لفرط تحقق 
ہی جا الو ود الذي ملكي الوجود الارجي لا جن 


الذهن 7 يلزم 0 الذي عا کان 1 7> طلان الصداقء 
کمفهوم العدم الذي لا يمكن أن يأقي بواقعه؛ لاّہ لا واقعيّة ولا ثبوت له. 
وواجب الوجود يستحيل أن يأ إلى الذهن؛ إذ حقیقته تعالی عين 
الواقع الحيط بجمیع مراتب الوجود ‏ سواءَ كانت خارجيّة أو كانت ذهنيّة » 
فا ياي إلى الذهن ليس هو تعالى بل مفهوم خلوق لله تعالى » فهو مخف لوق 
للنفس » والنفس تجعله حاكياً للوجود للشارجی ‏ قال الامام الباقر 4 : 
«کل ما ميّزتموه بأوهامكم في دق معانيه فهو مخلوق مثلكم » مردود إليكم»!") 
فالخلاصة: أنه إذا قلنا علم حصولی بالل تعالى منتزع من العلم 
للعضورئ فالمراد من ذلك أنه يوجد عنوان » والنفس بالتفاتها وإدراكها 


)١(‏ بحار الأنوار: :٦٦‏ ۳۹۳۔ 
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لوجود الّه تعالی استعدّت لنلقه وجعله وانتزاعه» فکنا النفين اذا 
آحشت بالشوف حضوراً تنقزع مفهوماً وتجعله حاكياً عن حالة لوف 
للحاضرة فا بالوجدان » وكذلك اذا التفتت إلى وجود الله حضوراء 
فإنّ التفاتها يُعدُھا لانتزاع صورة تجعلھا حاكية عن ذلك الوجود 
للضارجی ‏ و تستعملها في عمليّة الاستدلال والبرهان » وفشر بعض العلماء 
العر فة الفطر ية الواردة في الآبات والروايات بذلك » ومن المناسب أن نقف 
قلیلاً عند العرفة الفطريّة لله تعالى ء والبحث بقع فيها في ضمن نقاط : 


بحث فی معرفة الله الفطريّة 

النقطة الأولى : استعراض بعض الأدلة الدالة على ثبوتها. 

الدليل الاوّل: 

قال تعالی : ۰ ان وَجْهَكَ للدّين حَنيفاً فطرَة الله الى فَطر النَّْسَ عَلَيِهَا 
لَاتَبدِيلَ لِعَلق الله € اه هذه الآیة الكرية تدلّ على أن الدین من الأمور 
الفطريّة نورق اس الکافی عن الامام الصادق اب( في بیان المراد من 
هذه الآية « فَطْرَهُمْ جَمِيعاً عَلَى النَوْحِيدِ»!"؛ وفي معناها جموعة من 
الوت 

الدلیل الثانى : 

قال تعالی: 73 أَخذ رَبك من بنی دم من ظهورمم رهم وَأْهَدَهُمْ 
عَلَى مهم الت برَبكُم قالوا بلی شهذنا أن تقولو يَوْمَ القِيَامَة إا كنا عَنْ 


(۱ الروم ۰ ۳ ۳۰ 
( ۲) الکافی : ۲: ۰۱۲ الحدیت ۳. 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم ۵ 


ناد رو کو ری انی کات ا رشان اعد 
ذرّيّة الناس من ظهور آبائهم ‏ قال هم قولاً لفظيّاً: آلست بربّك ؟ فأجابوا 
قولاً لفظيّاً ب (بلى )» بل ا مراد من ذلك أنه تعالی فطرهم على الاقرار 
بربوییّته » وی ذلك روایات. 

منها: ما في کتاب التوحید أي جعفر ای : « فَطْرَهُمْ 
عَلَی التَوْحِدٍ عِنْدَ امتاق على مغرفته هرهم 

الدلیل الثالث : 

ما رواه الکلیی عن لامام الباقر ای : «کانث شریعة توح ال ا 

وید والاخلاص. وَخَلْع الما وَهِي اْفطرة لبي قطر اش عَلَيْھاء''' 

فیستفاد من جموح الأدلّة السابقة أن الانسان فطر على معرفة اللہ 
تعالی ‏ إِمّا بخصوصها أو ضمن الدين ؛ أو التوحید ؛ فن فطر على الدین 
فطر على معرفة اللہ تعالی؛ لان معرفته تعالی من أصول الدین ء وکذا من 
فطر على التوحید؛ لأنّه توحيد لله تعالی عر وجل » ولا یکن أن تتحقّق 
الفطرة على توحيده دون الفطرة على وجوده. 

النقطة الثانية : بيان معنی الفطرة فى اللغة 

نتعوض هذه النقطة لا ها من أهمَيّة في حاكمة النظریّات الق ستذکر في 
ہی ار ای ھا ہی افش تفا ۱ 


(۱) الأعراف ۷: ۱۷۲. 


(۲) التوحيد: ۳۳۰ 
(۳) الکافی : ۸: ۲۸۲. 
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قال للنلیل في کتاب العين : «فطر الله التلق أي خلقهم ‏ وابتداً صنعة 
الأشياء ء وهو فاطر السماوات والأرض -أي خالق - والفطرة التي طبعت 
عليها للخلق من الدين فطرهم اللہ على معرفته بربوبيّته . ومنه قوله ٤‏ : دکل 
مولود یولد على الفطرة حتّی يكون أبواه يهوّدانه وینضرانه ویمجسانه ۱۲" 

وقال ابن منظور فی لسان العرب: «فطر الله امضلق يفطرهم: خلقهم 
وبدأهم ء والفطرة: الابتداء والاختراع » قال ابن عبّاس: ما كنت آدري 
ما فاطر السماوات والأرض حن أتاني آعرابیّان يختصمان في بثر » فقال 
أحدهما: آنا فطرتها (أي أنا ابتدأت حفرها) إلى أن قال:- والفطرة 
سالک ےلات فد : 
هوّن عليك فقد نال الغنی رجل في فطرةالکلب لا بالدین وا سب 

أي في خلقة الکلب ‏ والفطرة: ما فطر الله عليه بلنلق من العرفة به 
وقد فطره يفطره -بالض أي خلقه إلى أن قال :-وقال آبو امیثم : الفطرة 
هی التلقة الى خلق عليها الولود في بطن أُمّه ؛ قال: وقال تعالی: الذى 
قطرنی ناک سبهدین لال آي کاو وکذااك قوله تعالی: رکا تی 
دای رن ۳ ٠‏ ۱ 

7 أذ باراد ۶ ٰ۰ 
عليه ء فطرهم على العرفة أي خلقهم علبها»“. 


(۱) کتاب العین : ۷: ۶۱۸. 
(۲) الز خرف ۶۳: ۲۷. 
(۳) یس ۳1: ۲۲. 
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النقطة الثالثة : فى تحديد المراد بمعرفة الله تعالى الفطريّة عدة نظريّات 

النظريّة الأولى : مراد منها البداهة والوضوح. 

واختارها آية اللہ العظمی السيّد کاظم لحاتري (حفظه الله )فی كتابه 
اہول الد عفد كر أن ال امن فط امرف هی الحدامڈة 
والوضوح. قال (حفظه الله): «یدل القرآن الکریم على أ الإيمان بالل آمر 
فطری للبشر ء إِمّا وحده وإمّا ضمن فطريّة الدين إلى أن قال :_إلا أن هذه 
الفطرة يمكن أن نفسّرها بأحد تفسير ين : 

الأول: الفطريّة بمعنى البداهة » وهذا لا ینافی استبطانه للبرهان ء فقد 
يحتاج حكم معي إلى البرهانء إلا أنّ برهانه حاضراً لدى فطرة العموم 
-أي أن البرهان موجود عند عامّة الناس بنحو فطريّ_لا يغيب عن الذهن 
لدی تصوّر القت » وعلی هذا الأساس سمي أصحاب المنطق الصورئ 
-أي النطق الأورسطيّ ‏ قسم من البدیهیات بالفطريّات » وهي القضایا 
التي قیاساتها معها ء فهذه القضایا وإن كانت تحتاج إلى برهان الا أن برهانها 
موجود عند عامّة الناس » لهذا هي بديهيّة حضور برهانها في فطرة عامّة 
لناس ‏ ثم قال: ولا شك في صحّة الفطرة بالمعنی الاوّل لفطريّة بعض براهين 
وجود الله سبحانه»!" 

لعل مراده (حفظه الله ) من فطريّة البراهین أي وضوحهاء فهو فی بداية 
قوله آفاد أن معرفة اللہ تعالی واضحة ‏ وأفاد أيضاً أن معرفته تعالی تحتاج 
إلى دلیل ‏ إلا أن الدلیل حاضر عند عامّة الناس عنی هم فطروا على ذلك 


(۱) آصول الدین : ۱۷و ۱۸. 
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الدلیل » ومن هنا تقول معرفته تعالی بديهيّة لان برهانها بدیهی. 

وفی کلامه مواضع للنظر : 

الملاحظة الأولى: إن معرفة اللہ تعالى عند الأغلب بحاجة إلى برهان» 
والبرهان حاضر فتكون معرفته تعالى بديهيّة واضحة لوضوح برهانها 
اتا غير اغلب الناس ليست واضحة بلحاظهم وبالتا ي ليست فطرية» 
وهذا خلف ما دلّ على َنْ کل مولود يولد على الفطرة ء أي معرفة اللہ تعال 
فطريّة بلحاظ جميع الخلق . 

الملاحظة الثانية: قوله بان معنى فطريّة المعرفة وضوحها وبداهتها ما 
لا یساعد عليه العرف ولا اللغة فی الاستعمالات العرفيّة واللغويّة لكلمة 
الفطرة ‏ وقد تقدّم في النقطة السابقة استعراض كلمات علماء اللغة في أن 
معناها الخلقة لا الوضوح والبداهة. 

نعم » علماء المنطق أو الفلسفة اصطلحوا على قسے من أقسام البديهيّات 
اصطلاح الفطریّات ‏ لكنّ هذا لا يعني أن القرآن الكريم والاشّة 24 قد 
جروافي تعبيراتهم على اصطلاحات المناطقة . 

الملاحظة الثالثة: ذكر أنّ علماء المنطق ذكروا أنّ هنالك قسماً من أقسام 
القضايا البديهيّة يحتاج إلى برهان » وهو موجود عند أغلب الناس» 
واصطلحوا عليه بالفطريّات » وهذا غير صحيح؛ لآنّ علماء المنطق قسمّوا 
القضايا إلى قسمین: 

القسم الأوّل: قضايا بديهيّة وهي التی لاتحتاج إلى برهان. 

القسم الثانی : قضايا نظريّة وهي التي تحتاج إلى برهان. 
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الأؤل: بديهيّة أوّلية ء وهي التي لا تحناج إلى برهان ء ویستحیل إقامة 
البرهان علیها » کقاعدة استحالة اجغاع النقیضین ‏ أو أصل ثبوت الواقعيّة . 

الثانی : البديهيّات غبر الأول » وهي التی لا تحتاج إلى إقامة برهان 
ولکن یکن إقامة البرهان عليها. وهنا تأقي الفطریّات ء فهي لا تحتاج 
إلى برهان » وهکن اقامة البرهان عليها » وقتاز على سائر البدیهیّات بان 
برهانها يكون معهاء فمن تصوّرها يتصوّر برهانها كقضيّة الكل أعظم 
من للجزء. 

النظريّة الثانية : المراد منها المعرفة ا حضوربة. 

قد تقدّم معنى أن اللہ تعالى فطر الخلائق على معرفته أنه تعالی خلقهم 
وأوجدهم » وحيث ان حقيقة وجود ا خلائق هو عين الربط والارتباط 
بالعلّة فنفس وجودهم هو حضور العلّة عندهم وحضورهم عند العلّة » من 
هنا عذ أصحاب هذه النظرية معرفة ال تعالی القطرية عين المعرفة 
الحضورية . 

ولكن من الواضح أنّ أصحاب هذه النظريّة اهتمّوا اهتاماً بالمعنى العرفي” 
واللغويّ لكلمة الفطرة التي هي بعنی للخلقة ء واو لاان هوا وة 
فطريّة لله تتناسب مع هذا العنی كما تقدّم ء الا هم آهملوا المعنى اللغويّ 
لكلمة العرفة » فبحسب استعیال اللغة والعرف لا طاق غل نفس الوجود 
للنارجی؛ لان معناها في اللغة العلم ء والعلم لا يطلق على الوجود للنارجيّ 
وإن حم یشعر به الإنسان ویلتفت إليه . فالعلم للحضوريّ اصطلاح عند علماء 
المنطق ععنی حضور العلوم لدی العالم ء سواء التفت إلى حضور وجود 
العلوم أم لاء وسواء انتزع منه علياً حصوليّاً أم لاء ولا یستی معرفة في 
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اللغة والعرف: 

وعليه لاب من إدخال أحد تعدیلین على هذه النظريّة . 

التعدیل الأول وهو أن المراد .هن العرفة الفطرية هو العرفة لا صولية 
للحغاصلة من العر فة الحضوريّة ء فان اللہ تعالی خلق للخلق بنحو يمكنهم 
أن يتوصّلوا إلى معرفة الله تعالی حضوراً من دون برهان ولا دلیل؛ لان 
نفس ا خلقة تستلزم حضور العلّة عند النفس ‏ وهي قادرة على انتزاع 
صورة من خلال نفس العلم ا حضورئ. 

التعدیل الثانی : وهو أن الراد نفس العلم لحضوری بشرط الالتفات 
إليه ء ولنقدب ذلك بحالة الألم لشاصلة عند الانسان ء فتارة یشعر الانسان 
بالألم مع الالتفات إليه ء وأخرى مع عدم الالتفات وهذه هي المعرفة 
الفطريّة . 

ومن الواضح أنّ العرف یطلق كلمة العرفة على العلم لسضوريٌ مع 
الشعور وان لم حصل تصوّر للمعلوم للهضوري. 

إذن يكن ببرکة اضافة هذ ين التعد یلین أن نتخلص من الاشکال السابق . 

إلاً أنه نواجه إشكالاً آخراًء وهو أن الأدلة الدالّة على فطريّة معرفة الله 
تعالی تنبت أنّ هذه المعرفة فطريّة لجميع المخلائق » والعلم للمصولي النقزع 
من العلم للعضوري وكذلك الحضوري الملتفت إليه ليس كذلك . 

وقد يقال في مقام لحواب: 

إنّ معرفة اللہ تعالی بمعنى الشعور بوجوده تعالى حاصلة لكل إنسان في 
ول نشا ته ء والسبب في عدم التفات أكثر الناس إلى وجوده سبحانه هو 
الغفلة وعوامل خارجيّة » قال ب : «کل مولود يولد على الفطرة فأبواه يهوّدانه 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسيم 3 3 ۱ 


ویمجسانه وینضرانه» وحینتز إذا قلنا أن کل العرفة تطلق عل ماکان 
یدرکه الانسان ویلتفت الیه » وان غفل عنه کی أن يفال حیننذ بان 
کل انسان فطر على معرفة اللہ سبحانه بهذا المعنى . 

النظريّة الثالثة : مطلق المعرفة 

الراد من معرفة اللہ تعالی الفطريّة أي کل معرفة بالله تعالی » سواء كانت 
حاصلة من العلم للحضوری أو البرهان والدلیل » وسواء كان ذلك الدلیل 
واضحاً يدركه عامّة الناس ۔کحساب الاحتالات-آو کان ديا لا يلتفت 
إليه الا الأوحدي کیرهان الصّد یقین . 

والقصود من فطريّة العرفة حاصلة من أي طریق أنّ الانسان جبل 
وفطر فيه غريزة تحر كه نحو تحصیل ا معرفة » فان الانسان كما جعل له جهاز 
إدراكيّ وهو العقل والحواسٌ » سواء كانت ظاهرة أو باطنة ء کذلك جعل له 
تاس ال لب واا خان وال لا وال خاس ل قر 
على تحريك الانسان نحو تحقيق ما فيه اللدّة للمسديّة » بل تحمدكه علاوة 
على ذلك اكتشاف ما ہو جھول وتحقیق الفضائل » كالعدل والصدق 
والامانة ونحو ذلك » ومن آهم ما تحرك إليه الجبلة وا خلقة تحصیل معرفة 
0022٦‏ 

فليس الراد من فطريّة العرفة أن يولد الانسان وعنده قضيّة مغروسة في 
ذهنه تتکوّن من موضوع وهو اللہ تعالى وحمول وهو موجود ؛ وتصدیق 
بالقضيّة كا ذهب إلى ذلك بعض فلاسفة الغرب »كد يكارت الذي ذهب إلى 
ان الانسان يولد وعنده في ذهنه من بداية خلقته حموعة من التصورات ؛ 
وهي التصوّرات البسيطة العامة » کمفهوم الوجود والوحدة والشکل 
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وغير ذلك ء بل ما قژرہ القران الکریبم هو : لأَخْرَجَكُم من بطون ایک 
اما ا ار وقد ذکر بعض الفلاسقة با الولود [ذا ولد لا ذهن اة 
لاله خال من الصورء ثم يوجد عنده الوجود الذهنىّ بوجود وَل صوره 
ي بعال نفسه لاد اى السقی بالوجود الذهی , فالوجود عنده 
غريزة تحر که نحو معرفة الله تعالی » وبالتالي یتعرّف عليه تعالی من خلال 
الطرق ذات الطابع العلمی والفلستی.. 

وقد نص جملة من العلیاء احدثین من علماء اللفس والاجتاع والتاريخ 
على : ان کل إنسان فطر على التديّن لله تعالی . 

وأنقل هنا بعض العبائر لأنّ فيها فوائد دفع دعوى أنّ سبب الاإيان بالله 
التخلّف والجهل ء وعدم مواكبة العصر والاكتشافات العلميّة الحدیتة: 

العبارة الأولى ل(يونغ)!". 

«إتني مقتنع -وبقوّة-بکون القلب منبع للحياة الدينيّة ء ومبعث التوجّه 
الدينية » . 

إن من أهمّ الاشکالات التي توجه على الفکر الدیف ‏ أنه لا ینشاً من 
الفطرة بل جموعة من العوامل أهمّها الاقتصاديّة أو السلطة » ومن آراد أن 
یکتسب مالا » أو من آراد أن یتسلط » یقوم بتخویف الناس من خلال زرع 
الفکر الدينيّة » ويحدّثهم عن مغیّبات قاهرة سوف تعاقبہم إذا لم يخضعوا له 
فيعطوه الولاء المطلق وما فی یدهم الا هذا العالم الغريي" يقول بعد هذه 


(۱) النحل 8:15ل. 
(؟) وهو من أشهر تلامذة فرويد عالم النفس الشهیر» واستمر أكثر من أربعين سنة في دراسة 
السلوك الدینی للحضارات المختلفة . 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم ۳ ۱ 


الخبرة الطويلة : «أنّ قلب الانسان هو منبع التوجّه الدیفیٌ وليس أيّ عامل 
ا 

تم قال : «إتني مقتنع بان الرؤى وا مناهج العلميّة الفلسفيّة والتوحيديّة 
هي نابة ترجمات لحقائق كتبت بلغة اخری». 

هذا التعبير یناسب تعبیرات العرفاء والفلاسفة وعلاء الکلام ء «هذه 
لغات عقلیّة أو لغات نقليّة تترجم حقائق واقعيّة» » فهنالك کتاب تکو یی 
وکتاب تدویتی وليست هذه الأحاث الفلسفئة والأحات الكلامئة 3 
تحویل للکتاب التکویی ال کتاب تدویی ء فهناك حقيقة واقعیّة ولكن 
ترجمت بلغات ری 

ومضمون العبارة السابقة هو: أنّ الدين ليس نتاج الفلسفة وعلم 
الکلام » بل نتاج لحقائق واقعيّة موجودة فی واقع الانسان وفطرته عبرت 
بلغة الفطرة » وترجمت في كتب الفلاسفة وعلم الکلام بلغة الفلسفة ولغة 
الکلام . 

العبارة الثانية ل (أينشتاين ). 

عنده مجموعة من احاضرات ترجمت بعنوان (العالم كا أراه أنا) وقال 
فيه : « الاعتقاد والدين موجود في الجميع بلا استثناء وأعتقد أنّ هذا 
هو إحساس دیع كامن في خلقة الانسان أو في وجوده». 

تقال مبيّناً لأثر هذا الدين الفطری : «إِنّ المعتقد هذا الدين يشعر بتفاهة 
وصغر طموحات الانسان وأهدافه ء وش في المقابل بالعظمة وللجلالة 
التجلیتین فها وراء الأأمور الظاهرة وعندها يتصوّر وجودہ الطبیعی 7 
من السجن فیندفع متحوّراً من قفص البدن » ويدرك أن الوجود برمّته 
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يتل حقیقة واحدة لا غبر )۔ 
كم قال: «واذا استطاع الإنسان أن يتجرد من جسده سوف يدرك 
حقيقة ےت و تدج 


العبارة الثالثة ل(ويل دورانت). 

قال : «إن الکاهن م يخلق الدین خلقاً لأجل آن يرتّب مارتبه من تعشف 
وتسلّط لكي بظفر بمجموعة من الصا ومنہا أن تكون له القاهريّة والغلبة 
في العتمع » هو لم يخلق الدين خلقاً لکن استخدمه لأغراضه كما یستخدم 
السياسىّ دوافع الانسان الفطريّة وغرائزه فلم تنشاً العقيدة الدينيّة عن 
تلفیقات أو آلاعیب کھتو کا افا نشأت عن فطرة الانسان ». 

العبارة الرابعة للفيللسوف والمؤرّخ الفرنسي (ر ينان ارنست). 


قد نقل عنه فريد وجدي في دائرة المعارف فی مادّة دين أنه قال: 

«من المکر أ رتا ویتلاشی كل شىء نحبّه ء وکل شیء نعدّه من 
ملاذٌ ال حیاۃ ونعیمها... -إلى أن قال:-ولکن یستحیل أن ینمحي التديّن أو 
یتلاشی » بل سییق آبد الآباد حجّة ناطقة على بطلان الذهب الادّی الذي 
يود أن بحصر الفکر الانسانی فى الضامین الدنيئة للحياة الطينيّة ». 

الفطرة فى خلق النفس . ومعرفة الله تعالى 

تعالوا حيتي القرداء نقترب آکثر من ا معرفة للحاصلة بالعلم للمضوريّ في 


فطرة النفس الانسانیة » لنتلمس كيفيّة تعرف الانسان بواسطة وقوفه على 
ذاته ونفسه على وجود خالقه ومكونه » وكيفيّة صياغته ليرهان أنفسم 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسيم 0 ٤ ١‏ ۱ 


واضح يعتمد على مقدّمات وجدانيّة . 

لقد اهتمّت آيات القرآن الکریم وروايات أهل العصمة ام ببيان 
و و یس تی راب ہہ : قوله تعالی: 
ارت اتا فی اي َي في أيهم حتی يت 0 تین لَهُمْ أنه الْحَقْ ي ۱ 
وق وله تماق وي الأزض ات لوقي ٭ وَفِي آنفیکمآف 
تبصرون ۲ 


۳ 


وف الروایة الشهورة: «مَنْ 1 نَفْسَهُ فقدذ عرف رَبَهُ»!" أو «أكثر 
الناس معرفة بنفسه آخوفهم لريّه»!*) 

ومنها: ما روي عن الإمام الصادق 3 : « الصورة الإنسانيّة هى أكبر 
حجج الہء وهی الكتاب الذى كتبه بيده وهی الهيكل الذى بناه بحکمته: 
وهی مجموع صور العالم وهی المختصر من اللوح المحفوظ وهی الشاهد 
على كل غائب » وهی الحجّة على کل‌جاحد . وهی الطریق المستقيم إلى کل 
خير وهی الحسر الممدود بين الحنة والنار»(* 


همية همَيّة الدلیل الانفسی على اله الکون 
وقد اهتم“الفلاسفة اهتاماً بمعرفة النفس من أل ازدهار المعرفة الفلسفيّة 


.۵۳ :۶۱ فصّلت‎ )١( 

(؟) الذاريات ۵۱: ۲۰ و ۲۱. 

(۳) شرح أصول الكافي للمازندرانی : ۳: ۲۳. 
)٤(‏ مستدرك الوسائل : ۱۱: ۰۲۳۹ 

(۵) شرح الاسماء الحسنی : ۱: ۱۲. 


22 مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


قبل ا میلاد وإلى يومنا الحاضر » فقد نقل السپروردي في نزهة الأرواح 
عن أنبادقلس أنه قال: «إنّ من رام أن يعرف الأشياء من العلو نا الجوهر 
الأوّل عسر عليه إدراكها ء ومن طلبها من أسفل عسر عليه إدراك العلم 
الأعلى لانتقاله من جوهر كثيف إلى جوهر في غاية اللطف » ومن طلبہا 
من المتوشط وعرف المتوسط كنه المعرفة أدرك به علم الطرفين»١".‏ 

والمقصود من هذه العبارة: إن مفتاح معرفة عالم الطبيعة وعالم ما وراء 
الطبيعة هو النفس؛ لأنّ التعرف على الطبيعة من خلال الله تعالى عسير ؛ 
وذلك لشذة نوره‌سبحانه » خر كر وجل: تور السّماوات وَالْأَرْضِ ۹" 
فلا ضعف في فاعليّته وإغا الضعف فی قابليّة القابل » أي نور عين (القلب) 
البشريّة ء فلا يمكنها أن ترى شمس الوجود (المصدر الاوّل الذي منه كل 
خير ) و تعرف به الطبيعة. 

وكذلك معرفة اللہ تعالی والعالم العلويّ من العقول والموجودات الجرددة 
من خلال معرفة موجودات عالم الطبيعة عسيرة جدّاً؛ لا موجودات عام 
الطبيعة موجودات كثيفة بخلاف الموجودات العلويّة فإتہا في غاية اللطافة , 
ومعرفة اللطيف من الكثيف فی غاية الصعوبة ء فالطريق الأفضل الذي 
لاعسر فيه هو معرفة الموجود ال متوشط الذي بين الطبيعة وبين العقول ؛ 
وما فوقها هو النفس . 


وببيان آخر: 


. نزهة الأرواح : ۱: ٥٦ء طبعة حیدرآباد  الاکن‎ )١( 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسيم ۷ ۱ 


الوجود ينقسم إلى ثلائة آقسام: 

الأوّل :جرد تام. 

الثانى : مادی حض . 

الثالث : النفس المتوسّطة التی هي مجردة ذاتاً ومادّيّة فعلاً. 

فالنفس عملة ذات وجهين تتصل بعالم الطبيعة وتتصل بعالم لجزدات 
أيضاً» فلها قابليّة إفادة وتعريف عالم الطبيعة لوجود جنبة مادّيّة إلى عام 
الطبيعة من جهة ء وها قابلية إفادة عام الیحژدات لوجود جنبة مجزدة إلى 
عالم للجرددات من جهة آخری. 

وہٰذہ النكتة فوائد نافعة تر تبط بجملة من الأبحاث الكلاميّة » منہا:بحث 
النبوّة » ونکتق هنا بالإشارة إلى فائدة واحدة تطرح في تفسير حقيقة 
النبوّة ء فقد عرّفها البعض : باتها عبقريّة ذائيّة ء وتحرّك من ذات النی. 

وهذا التعريف دعم بأنّ الوحي وجود جرد ينزل من السماء ؛ والنجىّ 
وجود مادّيّ » ولا یکن امتزاجهبا لاختلاف السنخ» وشرط الامتزاج 
وحدة السنخ » فالسکر _مثلاً-يمتزج با ماء لوجود تناسخ بینهیا وهو 
الوجود المادّيّ » فیتعقل الزج ‏ غير أنه لا يمكن تعقل امتزاج الوحي الذي 
و خا مراك ہر و رس 

من القول بمادّيّة الوحي واه شیء يأتي به الب » ولیس من عالم اللکوت 
أو ما فوق عا المادّة. 

وهذا الكلام يكن بیان بطلانه بعدّة طرق منہا: أن النفس وجود متوسّط 
بين ارد وبين المادّة » وذلك لوجود تأثير متبادل بينهها في سلم التزول 
والصعود ء فالنشأة المادّيّة تتأثّر بالنشأة العقليّة ء والنشأة العقليّة تقع في سلم 
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علل النشأة المادّيّة » والنشأة المادّيّة تتحوّل إلى نشأة يحوّدة في سلم 
الصعود » وهذا التحوّل یت من خلال وجود يكون له ارتباط بعالم المادّة 
وعالم التجرّد. 

ومن العبارات التى تعكس أهمّيّة بحوث النفس رسالة ابن سینا في علم 
کے ایو تھی سر فرح ات اد ست عا تناما 
«وكنت قد استنفذت في تصفح كتب الحكماء جهدي ء فصادفت المباحث 
عن القوى النفسانیّة من أعصاها على الفكر تحصيلاً . وأعماها سبيلاً 
ورویت عن إماء الا أمير المؤمنين على" بن أي طالب ا أنه قال: من 
عَرَفَ نَفْسَهُ فقذ عَرَفَ رب » و معت رس الحكماء آرسطو طالیس یقول على 
وافق قول أمير المؤمنين ای : إن من عجز عن معرفة نفسه فأخلق بے أن 
یعجز عن معرفة ره ء فکیف یری الرء مو ثقاً به في معرفة شيء من الأشياء 
7 ۹ 

ولا خفی أن ابن سینا حکم بالتوافق بين کلمة آرسطو وقول أمير 
المؤمنين ا ء وبهذا نعرف تفسير ابن سينا لقول الامیر ا » فضمون قول 
آرسطوطالیس: «من عجز عن معرفة نفسه فأخلق به أن يعجز عن معرفة 
ريّه » فکیف يرى الرء موثقاً به في معرفة شىء من الأشياء بعد جهل نفسه» 
ومفاده هو: أنّ العاجز عن معرفة نفسه لا يمكن أن يعرف غيره ء ومن الغير 
اله نادو هال وق الدقدوة لعل مر فة القن ل افد نة عن 
معرفة الله تعا ی . 


)0 سرح العيون فى شرح العیون : .٢‏ 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم ۰ 3 ۹ ۱ 


وال انشا هده العارة انی قیال اس امن انه فيد انه سر 
قوله ا : «مَنْ عَرَفَ تَفْسَه فقد عرّف رَبّهُ» بالتاللي من كان قادراً على معرفة 
نفسه فهو قادر على معرفة ريّه » ومن كان عاجزاً عن معرفة نفسه فهو 
عاجز عن معرفة ربه. 

وقد تقدّم فما سبق أنه روي عن الامام الصادق 391 : « الصورة الإنسانيّة 
هی آکبر حجج الله ء وهی الکتاب الذى کتبه بيده وهی الهیکل الذى بناه 
بحکمته » وهی مجموع صور العالم وهی المختصر من اللوح المحفوظ وهی 
الشاهد على كلّ غائب ؛ وهی الحجّة على کل جاحد ‏ وهي الطريق المستقیم 
إلى كل خیرء وهی الجسر الممدود بين الجنّة والتار»۱. 
و دو اف ا اور ہی 
وجزد » والتاني عبارة أخرى عن وجود الإنسان » فالإنسان وجود واحد 
يتكامل » وکماله في قربه من الله تعالی » وذلك من خلال خروجه من القوّة 
إلى الفعل » وکل فعليّة تعتبر لذة؛ لها كال وادراك الکال لذَّة للمدرك 
-بالكسر فالنفس صراط ‏ والذي يحدّد استقامته العمل ء فالعمل هو من 
يحدّد الضروج من القوّة إلى الفعل فی طريق (التكامل). 

وقد قال الملا صدرا فی الأسفار: «مفتاح العلوم بیوم القیامة ء ومعاد 
للخلاتق هو معرفة النفس ومراتبها»' '". 


عند التدقيق في جموع عبارات الفلاسفة حول أَهمّيّة معرفة النفس 


(۱) شرح الأسماء الحسنی : ۱: ۱۲. 
(۲) الأسفار: :٤‏ ۱۷۴۳۔ 
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نجدهم یعتبرون النفس مفتاح کل المعارف (الطبيعيّة والعلويّة والمتوشط ) 
فهي طريق معرفة البدا والمعادء ومع القول إن البدا جميع العلل ومبدا 
البادی ظط ا ذات الواجب تعالی ‏ فالتفس طریق معرقة ام تعالی ومعرفة 
ما دونه في سلّم التزول ‏ ومع القول بعموميّة العاد الکلامی ء وه يشمل 
مراحل تنقل و تکامل الانسان من الوت والبرزخ وما فوق » فعرفة النفس 
معرفة طریق تکامل الانسان في سلّم الصعود. 

وهذا قال ملا صدرا في اطدایة الأثيريّة: «علم النفس هو آم لاشکمة 
وأصل الفضائل » وهی ام الصناعة » ومعرفتها شرف الباحث بعد إثبات 
بدا الأعق ووحدانیّه» وللماهل بعرفتها لا يسدق أن بقع علیه اسم 
لشکمة وإن آتقن ساتر العلوم ء فالعلم مشتمل على معرفتها آفضل من 


1 )۱( 
عار ه)) 8 


كيفيّة الارتباط بين معرفة النفس ومعرفته تعالى 

بت الایات وا رایات أن الارفاط رین رة الشفس ومع فده اللہ 
تعاال على نحوین : 

النحو الأوٴل : هو أ أصل وجود النفس دلیل على أصل وجود الله تعالی » 
وقد ذكن غلا اة بر هان اش وهو تک مو متلنات: 

الاولی : کون النفس جزدة عن ا لمادة. 

الثانية : شا حادنة. 

الثالثة : نها ممکنة . 


(۱) الهداية لار تة -الطبعة الحجرية -: ۰۷ السطر ۲. 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم 5 ١‏ اه ۱ 

الرابعة :كل ممكن بحتاج إلى علّة لاستحالة الترجّح بلا مجح . 

فإذن للممکن (النفس) علّة ؛ ولا يكن أن تکون العلّة جسم (وهو 
جوهر مکوّن من مادّة وصورة) أو جسانی (وهو الصورة أو اهیولی 
أو الأعراض الحالة فی المادّة ) فيتعين أن تكون محردّة ء وهذا ا جرد إتا 
واجب ثبت المطلوب » أو لاء فيجب أن تكون له علّة ء فيعود الكلام أو 
یلزم الدور أو التسلسل. 

وقد دلت علی هذا البرهان جموعه من الروایات منها: ما روي عن 
الامام الرضا اب أنه سئل: يا بن رسول اللہ ما الدلیل على حدوث العالم ؟ 
فقال: «إِنَّكَ لَمْ تكن تم گنت وَقَدْ عَلِمْتَ نک لَمْ تُكَوَّنْ نَفْسَكَ ولا كَوَّنَكَ 
من مِللك+!'' 


فإنّ جوابه اي بين حقيقة ان النفس إذا كانت حادثة » فهذا يعني اتا 
ممكنة ليست ضر ورة الوجود وليست ضير ورة العدم؛ لأنما لو كانت 
ضرورة العدم لما وجدت بعد أن لم تكن » ولو كانت ضرورة الوجود لما 
سبقت بالعدم » وإذا كانت مكنة فهي تحتاج إلى غيرها في التحقّق ؛ ان نسبة 
الوجود والعدم إليها كنسبة كفت الیزان إليه ء فلا یترجح أحد الطرفين 
إلا لمرجّح ء وهذا المرجّح لایڈڈ وأن يكون غير الوجود في الفقر وللحاجة. 
والا لا وقع الترجّح من رأس ء وهذا ما سوف نقف عندہ إن شاء الله في 
مستقبل الکتاب . 

وبعض الروایات لم تذکر هذا النحو من الاستدلال العقلی لتقریب کون 


(۱ الا حتجاج : ٣‏ م3 
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التفس قنطرة لعرفة الله تعالی » بل ذكرت نحو آخر وهو ما يعبر عنه بالمعرفة 
الفطريّة التى مفادها أن الانسان بمجرّد أن یلتفت إلى نفسه يدرك أنّ لها 
اف ل ۹۹۶۵ھ "'" 

سئل الامام الصادق لب عن اللہ ؟ فقال له : یا عَبْدَ اله ء هل رکب سَفينة 
قط ؟ قال: نعم 

قال: فلت لك هالک اَن يا من لش قادز على أن بُخَلْضَك من 
ورطتك ؟ فقال: نعم . 

قال الصادق إجۃ: قذلك الشُئءُ هُو اله القَادِرٌ عَلَى الانجاء حَيْثُ لا من » 
وَعَلَى الاغانة َه حَيِثٌُ لا مُفیثَ+(') ۱ 

النحو الثانی : صفات النفس کاشفة عَن صفات الہ تعالی . 

وردت نصوص كثيرة تبي الترابط بين معرفة آحوال وصفات النفس 
وبين معرفة صفات الله تعالی وكيفيّة فعله ء غير أن البحت یقتصر على ذکر 

بعض الروايات والتأمّل في مضامينها : 

الأولى : ما روي عن النی ٤‏ : « أعلمکم بنفسه أعلمكم بسربه »۲۱ 
أو الرواية الشهور:ة: « آعرفکم بنفسه آعرفکم بريه » . 

وعدا ہو ارج وہ سی سر 
استعمال صيغة أفعل (أع رفکم)ء فان الأعرفيّة تتصور بلحاظ الصفات 


۲۲۹۱ التوحيد:‎ )١( 


(۲) مالي المرتضی : ۲: ۳۲۹ء طبعة مصر . 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسيم or‏ ۱ 


20 ال رد ل اط ا رة الو ن هه اضان "ال سعوة 
تتحقّق بأي آثر من الآثار» فإنٌ کل آثر يكشف عن موثره -أي عن أصل 
وجود مؤتر -کما يكشف أي أثر آ 

نعم » کشف الأثر من حيث الصفات بختلف » فكلّما کان الأثر أفضل 
كان ذلك الأئر کاشفاً عن المؤتّر عن علمه وقدرته وحکنته بصورة تم 
ویصورة آجلی. 

وعلی هذا يمكن أن يحمل ما فی جملة من الروایات من أنّ حقائق كمل 
البشر أفضل وأحسن ن أسماء اله تعالی ء فعن ای عبد الله 0007 : « نحن 
مالسا الْحُستَى ال لا بل لله من الْعَادِ عَمَلا لا بمَْرِقَينَا!١ا‏ 

فإنٌ کل ا لق أسماء الله تعالی ء بعنی اتا تدل عليه سبحانه کےا يدل 
الاسم على الستی غير أنه یوجد أسماء حسنة وآخری حستی ‏ فالامماء 
الحسنى تکشف بنحو لا تكشف عنه الأسماء ا حسنة » فلا كان الأثر أكثر 
مظهريّة لصفات ا لمؤثر كلما كان التعدف على ذلك الأثر يكشف أكثر عن 
صفات الؤئر » فإذا كانت الأفضليّة في الكاشفيّة عن الله تعالی لا تتصوّر 
في أصل وجوده بل تتصوّر في صفاته » تكون هذه الرواية (أعرفكم ) ناظرة 
إلى المعرفة الصفاتيّة » أي من كان بالنفس آعرف فإنّه بصفات الله تعالی 
أعر ف . 

والحاصل: إنّ التعبير بصيغة أفضل يستفاد منه دلالة الرواية على 
الملازمة بين معرفة اللفس وبين معرفة صفات الله تعا ی . 


)۱ الکافی : ۱ ۱۶۶. 


مواجهة الالحاد 4 منطلقاته المعرفيّة 


ويمكن أن نستظهر من دلالة الرواية نكتة آخری تدلّ على اللازمة بين 
معرفة النفس ومعرفة صفات الله تعالى ء وهي أنّ الرواية قالت: « أعرفكم 
بنفسه آعرفکم بربّه» ولم تقل: آعرفکم بالله » فإِنّ اللفظ (الله) اسم للذات 
الجامعة لجميع الصفات ‏ آمَا الربّ فهو اسم للذات ا هي ظاهرة في صفة من 
الصفات وهي صفة الربوبيّة ء وهذا یعنی أنّ الرواية تيك أن تن آن مغر فة 
النفس تفيد معرفة الله تعالى من حیث إِنّه رب يتصف بصفة الربوبيّة » 
وطبیعی معرفة اللہ تعالى من حيث إِنّہ رت يعني معرفة اللہ من حيث أنه 
عالم وقادر وحکے ؛ لان منشاً الربوبيّة -النني هي صفة فعلیّة -۔صفات ذاتيّة 
هي: العلم والقدرة. ۱ 

الثانية: ما روي عن الامام الصادق یذ : « الصورة الانسانيّة هى آکبر 
حجج اللہ وهی الکتاب الذى کتبه بیدہ وهی الهیکل الذي بناه بحکمته: 
وهی مجموع صور العالم. وهی المختصر من اللوح المحفوظ. وهی الشاهد 
على کل غائب ‏ وهی الحجّة على كل جاحد . وهی الطریق المستقیم إلى 
كل خير. وهى الخد شارت ات ا 

وقد ذكر الملا هادي السبزواريّ فی شرح الأسماء والشیخ حسن زاده 
آملی في سرح العيون: أنّ المقصود من (الصورة) الکسال ؛ ثم إِنَ الرواية 
قالت: ھی جموع صور العالمين» ولا يعني أنّ الإنسان جموع صور 
الأشكال الوجودة بل يستفاد منها أنّ الانسان جامع للكمالات المظهرة 
للذات وصفات الالهيّة . 


(۱) شرح الاسماء الحسنی : ۱: ۱۲. 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم ١ ١‏ مه ۱ 


والظاهر من : «وهي الختصر من اللوح الحفوظ » هو : أن الله تعالی جعل 
النفس الانسانيّة وجوداً مصفّراً جامعاً لجميع کمالات العالم » فهو تعالی 
اعتنى بها عناية خاصّة أوجبت ذلك » ومن الواضح أنّ النفس إذا كانت 
كذلك فهي مظهر لقدرة الله تعالی وعنايته وحکنته » ومعرفة أحوالها توجب 
و ا ار ل تفارش 
ال رسب رتبة وجود الأثر» فكلا كان الأثر أكمل كلا كشف عن 
صفاته تعالی بصورة أقوى وات. 

الثالثة : ما روي أنه شثل أمير المؤمنين ات يما عرفت ربك ؟ فقال : « بفشخ 
العم وَنَفْضٍ اه لا هَمَمْتُ فجيل بيني وَيَيْنَ هَمّى وَعَرَمْتُ فَخَالَفَ القضاء 


2 


عزمی علفت أن الْمُدَيْرَ یر ی )'''۔ 

كيفيّة دلالة اللفس على صفاته تعالی 

اهتم” التکلمون والفلاسفة والعرفاء والصوفيّة ببیان كيفيّة دلالة النفس 
عل صفاته تعالی » وذکروا لذلك عد تقریبات نذکر بعضها: 

التقریب الاوّل: التقریب الشپور » وهو أنّ معرفة نقائص النفس کالفقر 
الف رالانکان وهر ورف الأسموال لیت ار اش شمان شاق 
النفس ‏ غ قادر » واجد لا ينفعل ولا یتأ رم يلد ولم يولد. 

قال الشیخ ميتم البحراني (رحمه الله )في شرح مائة كلمة لأمير المؤمنين 
(صلوات الله وسلامه عليه): «مَنْ عَرَفَ نَفْسَهُ فقد عرف رَبَّهُ»: 

«من اطع على نفسه فعرفها بكثرة عيوبها ونقائصها وفقرها إلى کمالات 


(۱) التوحيد: ۲۸۸. 


۱ كه کت مواجهة الإلحاد 4 منطلقاته المعرفية 


خارجه عن ذاتها ليست ها من حيث هي ء بل جتاج ها إلى استعدادات 
مترتبة حت يقام علیہا بحسب استحقاقها حالا بعد حال تح علم كيفيّة 
تنقل قوّته العاقلة فی الراتب المذكورة » فقد استلزم ذلك معرفته لربّهحسیها 
استلزاماً ضر وريّاً عا أن العلم بالعلوم مستلزم للعلم بعلّتهہ!''. 

وحاصل ما يزيد قوله 3 : ا ا الانسان اذا التفت الل نقصه وکونه موجود 
یسعی إلى التکامل » ولک ذاته ليست كافية اتحصیل تلك الکنالات ‏ بل 
لابڈ من تور استعدادات وشروط وانتفاء موانع وهو لا یستطیع بنفسه 
أن یوفرها اذ لو كان باستطاعته لكان كاملاً تامّاً دفعة واحدة فهو يدرك 
أنه حتاج إلى غیرہ لیصل إلى التکامل . 

وأمّا قوله (يرحمه الله ): «م علم كيفيّة تنقّل قوّته العاقلة في المراتب 
المذكورة» فيعنى : أنّ القوّة العاقلة لا يتوصّل إليها الانسان الا بعد مراحل 
7 التكامل » ونفس هذه القوة العاقلة تدرك هذه الراحل وتتنقل فها تقلا 
إدراکتاًء فتدرك أتہا متصفة بالقوّةء تم تتحوّل إلى فعليّة ء غير أنّ فعلیتها 
ليست تامةٌ فتطلب فعليّة أت" منها ء ولا یتمکن الوصول إلى الأ إلا بتحقّق 
شروط وانتفاء موانع . 

وهذا البيان يقودنا إلى دليل برهاني يكن توضيحه بالصيغة التالية: 


النفس تتكامل بغيرها وهي عين الماجة والفقر إلى ذلك الغیر ‏ فلا بد 
من غير هذه النفس وهو المكمل طاء فننقل الکلام إلى ذلك الغبر ء وهكذا 
إلى أن نصل إلى موجود غ تام لايحتاج إلى غيره؛ إذ لا يعقل أن يتكوّن 


ا 


,۱ شرح مائة كلمة لأمير المؤمنين لا : 0۷ . 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم 5 KE‏ 


هذا الوجود من الوجودات الفقيرة التي تحتاج إلى غيرها إِمّا للزوم الدور 
آو التسلسل آو للزوم أن يوجد موجود غنی عين الفقر وعین الحاجة متعلق 
بالغیر من دون وجود غنی یقوّمه. 

وهذه الصیاغة يمكن أن تستفاد من كلمة أمير ا مؤمنین ال ۔المتقدمة- 
«بفشخ العزم وتقض الهم لما مَمَمْتُ فجیل بي وین همي وَعَزَّمْتُ فخالف 
القَضَاءٌ عزمی عَلِمْتٌ أن المُدَرَ غَيْرى ». 

فکائه ایا يقول: علمت أَنٌ المدبر ليس نفسي بل غيري » وعليه لا بد أن 
يكون المديّر غنیاً لا ناقصاً ولا فقيراً؛ لأنّه وجود لیس کالوجود الذي هم 
بشیء ولا يتمكدّن من تحقيقه » أو يعزم على فعل شیء ولا يتمكّن من فعله ء 
ولو كان كذلك لكان حاله كحال نفبی يكشف عن فاعل وراءه» فلابدٌ 
من امتيازه في الصفات . 

التقريب الثانى : تقريب کون النفس تدبّر البدن. فان کون النفس مدبّرة 
للبدن ء وف الوقت نفسه هي غيره وليست من أجزائه ء يبي نحو علاقة 
لو جود الوا جبی بعالم المخلق . 

فان الفلاسفة وجملة من التکلمین ذهبوا إلى تجرد النفس الناطقة ولا 
شىء آخر وراء البدن » فهي تدیره مع الغايرة ء ومن دون أن تکون حالة 
فيه » وتستوي نسبتها إلى جميع آجزاءه بنحو لو قطع جزء من الأجزاء 
لا یلزم نقص جزء من آجزاء النفس . نعم »لما اتصال بنحو ما بالبدن 
والوجود المادّىّ ء وهو اتصال التدبير ء وهذا مثال یقرب لنا كيفيّة ارتباط 
الواجب بعالم الطبیعة» واه موجود جرد غير عالم للست وتدییره لعام 
الطبيعة لا يتوقف على أن یکون جزءاً من الطبيعة » أو أن یکون له موقع 


وهذا ما أشار إليه أمير الومتین اق بقوله: «هُوَ في لأشْیاءِ عل غَبْر 
مس ےہ على غير مایت فوق كل شىء ول 1۳ شی: فوقه 
أمَامُ کل شیء ولا بُقَال له ام ال فی الأشيّاء ِ لا کشیء ء فی شَیْء دآخلء. 
وَخَارِجٌ منها لا كَشَيْءِ ین شیم ار ٠»‏ . 

التقریب الثالث : کون النفس لديها حضور ينفسها. 

النفس ها حضور بنفسہا ء وعلم حضوری بصورها الذهنيّة » وبالاتها 
وقواها التي بها تديّر البدن » كالقوّة السامعة والقوّة الباصرة فالنفس 
کا بقول آرسطو -کمال اول لجسم طبيعي الي أي تدر البدن بواسطة 
تلك الالات ‏ كالقوّة السامعة ء فقد يتوهّم أنّ الأذن التي هي جزء من البدن 
هي القوّة السامعة ء وكذلك فی العين والباصرة واللسان والذائقة وھکذاء 
ولیس الامر كذلك فان السامعة هي النفس » والاذن جهاز تدرك به 
الاصوات ‏ والقوّة السامعة حاضرة للنفس بدون واسطة صورة تکون 
بين النفس والقوة السامعد. 

إذن النفس ها علم حضوری بعدّة آمور والوقوف على إدراك النفس 
لعلمها لمضوري يبين لنا كيف يعلم اله تبارك وتعالی بذاته قبل خلق 
المخلق » وبالأشياء قبل خلق للخلق ء وبالاشیاء بعد خلق الخلق. 

التقریب الرابع : النفس ها علم إجمالیٴ في عين الكشف التفصیلی. 

إذا تأمّلت النفس في علومها ومعارفها تجد أنّ ها علاً له الا في عين 


(۱) آمالی الصدوق: .٦٤٤‏ 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسيم 1 ١‏ 4 ۱ 


الكشف التفصیل" فالفقیه _مثلاً- عنده إحاطة مسائل الفقه قبل تدريسه 
وکا از مسر اليد راك ا سالا سای 
فاذا کتب أو درّس أو أجاب » خرجت تفصيلات من ذلك العلم الامالی 
ومعنى ذلك أنه هنالك وجوداً وحداتيّاً للعلم بسيط لا تكثر فيه في مر تبة 
النفس » وهي سبب وعلّة للتفصیلات ‏ وإذا التفتنا إلى هذا العلم البسيط 
أدركنا معنى أنّ العلم الاللهی بسيط وهو مبداً للتفصیلات فهو تعاال في عين 
كونه بسيطاً غير مركب عنده إحاطة تامّة بجمیع التفاصيل. 

التقريب الخامس: النفس فاعلة لأفعاها بالتجلی أو بالرضا. 

النفس بالنسبة إلى بعض أفعاها على نحو (كن ضیکون)ء فان إرادتها 
تتحقق من دون إرادة ء وبالنسبة إلى بعض أفعاها الأخرى يكن العلم 
ھت گر اتاج ايام عل ی ضر عرزن تج قحال اوت 
فإِنٌ هذا الفهوم يوجد بنفس الالتفات » فبنفس العلم یوجد الفعل » 
ومعرفة هذا النحو من ییبت كيفيّة إيجاد اللہ تعالی الاشیاء في عالم الغارج ء 
اظ علا 

يقول الامام الصادق :3 : « وهى الشاهد على کل غائب»'. 

وقد تعض الحكيم السمزواري # فی شرح الأسماء هذه الرواية فقال : 

«مطابق لقول الرضا (علیه ألاف التحيّة والثناء ) قد علم ولو الألباب 
أن ما هناك لا یعلم إلا با هاهنا ء فالعلم الحضوريّ الواجی شاهده العلم 
الحضوريّ للمجرّد التضی ء والعلم الاهالي الواجیی في عين الکشف 


(۱) شرح الأسماء الحسنی : ۱: ۱۲. 


TES‏ مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


التفصیلی" شاهده العقل البسيط للخلاق للعقول التفصيليّة » والعلم الفعلی له 
امل کن بالسقوط النشا له ء واقسام لفاعل منطوية فیه 
ارون الا 

والمقصود من قوله يل : «والعلم الفعلی له شاهده التوهمی بالسقوط ا منشاً 
له» هو: أنّ لدى النفس في أفعاها حركتين : 

الأولى: حركة صعوديّة : تأخذ صورة من ا غارج ۔کالصور الموجودة 
خارجاً وتنقلهم إلى ا سس المشترك ثم” تقطع الاتصال عن الصسوس 
للشارجی فتترق الصورة إلى للنیال . ثم” تترقّ الصورة الخياليّة المرئيّة 
وتتحوّل إلى كلَّيّة عقليّة ما بنظريّة التقشير » أو حصول استعداد النفس 
بإدراك الصور لحز ية لافاضة العقل الفيّاض علیہا الصورة العقليّة على 
للتلاف فی كيفيّة توصّل النفس إلى المفاهيم الكلّيّة فالنفس من خلال 
الوجود المادّيّ الضعيف توصّلت إلى إدراك اعرد ء وهذه حركة صعوديّة . 

الثانية: حركة نزوليّة: وهو ما یسمّیه الصوفيّة با متول » ویذکرون له 
مثالاً تقل الملك لمر ك ء فهم يقولون: ان مرجم لا لم كر جب یل لا 
بالوجود العقلی بل رأته بالوجود البشريّ مع أنه وجود ملائكيّ ‏ .فا الذي 
حصل ؟ 

إن الذي حصل هو تنل جبريل من عال التجرّد إلى عالم المادّة في مر تبة 
العش المشترك لوجود مر :4 فهو موجود كبشر » ولكن ليس في للخارج 
بنحو یراہ کل من كان حاضراً مع مرجم ؛ وإِغا بوجود خارجی في عالم نفس 


.۱۲ :۱ : شرح الأسماء الحسنی‎ )١( 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسيم 3 0 5١‏ ۱ 


مرجم بك ء وهذا الظهور هو حركة نزوليّة على حو التجلى لا التجافي؛ 
إذ هو في مقامه الأعلى لم یفارقه. 

وفعل اش تعالی عند الفلاسفة حقیقته تفزل -أیضاً - لکال الله تعالی 
فاللہ ظهر فی خلقه بخلقه ‏ وتفرّله تعالی ليس على نحو التجافی ء أي لم يفقد في 
فهو رة امه شيا من كيال ذاته وها ضار للتلق عظھ ا ال اه ال 
في ذلك: أن العالم واجد لكماله تعا ی لکن بصورة آدنی حدودة فقيرة» 
وسوف تأ الاستفادة من هذا في دفع اشکال خلق العالم من العدم. 

ولنختم هذا البحث بنقل عبار تین تبیّتان الار تباط بین صفات معرفة الله 
وش فد الفس: 

العبارة الأولی: نقل الشیخ زین الدین العاملی البیاضیت في الصراط 
الستقيم ء عن عر الدین القدسی فی تفسیر «مَنْ عرف نَفْسَهُ فقد عرف رَبهُء 
أنه قال: «الروح لطيفة ربّانيّة لاهوتيّة في حيئيّة ناسوتيّة دالّة من عشرة 


آوجه على وحدانیة و 
۱- ما حركة ا ھیکل وديّرته علمنا أنه لا بد للعالم من حردك ومدیر. 
5 و ع و 
۳ دل تحریکها للجسد خل قدر ته. 
٤‏ - دل اطّلاعها على ما فی ا يیسد على علمه. 
٥۔‏ دل استوائها إلى أعضائها على استوائه إلى خلقد . 
٦۔‏ دل تقدّمها عليه ویقاها بعده على آزلیّته. 
۷- دل عدم العلم بكيفيّتها على عدم الاحاطة به . 
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. دل عدم مہا على امتناع مشه‎ - ٩ 
۰۔ دل عدم ابصارها على استحالة ابصاره»(۲.‎ 
العبارة الثانية : نقل العلامة الیعلسی" (رمة الله عليه ) عن بعض لصققبن‎ 


تعلیقاًعلی الرواية النسوية إلى الامام الباقر 4#: )0۰۰ 
في اد معانیه خلوق مصنوع متلکم » مر دود الیکم » ء قال فيه : 

« هدا کلام دقیق رشیق أنيق صدر من مصدر التحقیق ‏ ومورد الندقیق ء 
والس في ذلك أنّ التکلیف إغا یتوقّف على معرفة اللہ تعالى بحسب الوسع 
والطاقة » وإغا کلفوا أن یعرفوه بالصفات التی ألّفوها . وشاهدوها فيهم مع 
سلب النقاتص الناشية عن اس لہا اہی ولا کان الانسان وجا بخبره 
عا ماً قادراً مریدا حيّاً متك سميعاً بصيراً کلف بأن یعتقد تلك الصفات في 
حقّه تعالی مع سلب النقائص الناشية عن انتسابها إلى الانسان بان يعتقد أنه 
تعالی واجب لذاته لا بغيره ء عالم بجميع العلومات ؛ قادر على جميع 
الممكنات » وهكذا في سائر الصفات » ولم يكلف باعتقاد صفة له تعالی 
لا يوجد فيه مثاها ومناسبها بوجه » ولو کلف به لما أمكنه تعقّله با حقیقة ء 
)۲( 


سا سز عونا 0 لے اكلا : م* عو مه فقن ًف ره 
و فى فو له ته : من عر جرف رر 


وقد اتضح مما تقدّم على أيّ تقرير تعتمد هاتان العبارتان. 


۱ الصراط المستقيم : ۱ .۔ 


(؟) بحار الأنوار : :٦٦‏ ۰۲۹۳ 


القسم الثاني 
المعرفة الحصوليّة الحاصلة من البرهان العقلی 

آقسام البرهان : 

فى البداية لاب وأن نتعدف على الراد بالمی‌هان ء فالبرهان هو الدلیل 
الذي يشتمل من حيث اطيئة على شروط خاصّة كالشروط المتوقرة ف 
الشكل الأول من أشكال القیاس الارسطی + ومن نحيت المادّة على شروط 
كذلك . كالكليّة والدوام والذاتيّة » ولا نريد أن نقف عند هذه النقطة 
لعدم آهمیتها كثيراً في فهم الأدلّة المقامة ء والمهم تقسے الأدلّة البرهانية 
وانقسام معرفة الله تعالی تبعاً لاتقسامها ء والكلام فى ذلك ف عدّة نقاط : 


النقطة الأولى 

بيان أقسام البرهان 
ذکر في كتب المنطق بأنّ عمليّة التفكير -وهي التحرّك من المعلوم إلى 
لیمهول- اتا : تت من خلال الظفر بروابط واقعيّة بين المعلوم وبين اعهول › 
فاذا آردت مثلاً_ أن أتعردف على حدوت العالم آنتقل من التغيرٌ إلى 
للحدوث لاثه قبل أن أعلم بحدوث العالم عندي جموعة من العلومات منها 
تغبر العال ء فاذا التفت إلى هذه العلومة وادرکت وجود علاقة واقعيّة 
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حقیقیّة -بقطع النظر عن وجود الدرك بین التغبر وا حدوت ‏ فإف سوف 


الاانسان فی عمليّة التفکیر لتحصیل ا جھول تستی في علم النطق ب اد 
الأوسط . وهو الذي يفيد العلم بثبوت الأكبر للأصغر. 

وإليك الشكل التالى من البرهان: 

کل متغبر حادت ‏ والعالم متغير 

إذن العالم حادث. 

ف( للحدوث) هو لحد الأكبر. و(العالم) هو لد الأصغرء و(التغیر) 
هو لد الاوسط ‏ وهو الحدٌ المشترك التکرر. 

ولد الأوسظ تارة یکون واسطة فى الاثبات وافادة العلم» ولخری 
يكون واسطة في الاثبات والثبوت أي علة في الوجود-معاً والاوّل 
يسمّى بالبرهان الاني والثاني بالبرهان للمَي ول له: 

هت نید کات گل سار مدد 

إذن هذا الحدید يتمدّد. 

فإنّ الحرارة علّة لوجود القدّد » وهي -أیضاً علّة للعلم بِالقدّد فهو 
واسطة فی الثبوت والاثيات معا فيكون الاستدلال بها من البرهان اللي . 

والبرهان الاق له ثلاثة أقسام: 

الأوّل: البرهان الا الدليل. 

وهو ماکان لحد الأوسط فيه معلولاً لتبوت الأكير للأصغر » أي عكس 
برهان اللجّ. 

ومثاله : هذا ا حدید متمدّد » وکل حديد متمدّد فهو حارٌ 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسيم ۵ 0 56 ۱ 


اذن لحدید حارٌ. 

فان الاستدلال بالقدّد على کون ا حدید حارّاً استدلال بالعلول (القدّد) 
على العلّة (لسرارة). 

الثانی : البرهان الا المطلق. 

وی اند كو لا وس واگ رما “0 
العلولین وهو العلول العلوم إلى وجود علّته » ثم ينتقل من وجود علته 
إلى وجود العلول. 

ومتاله : 

هذا الصباح منير من الامس » وكل مصباح منير من الامس زجاجه 
اه 

إذن هذا المصباح زجاجه حارٌ. 

فهنا انتقلنا من الاستنارة المستمرّة من الأمس إلى حرارة الزجاج ء مع 
أن الاستنارة ليست معلولة لحرارة الزجاج ولا حرارة ازماج ل 
للاستنارة » بل كلاهما معلول للنار الموجودة في المصباح؛ لذ ۳ 
ا لحرارة والانارة هي النار ء فانتقلنا من آحد المعلولين أي الذي هو المعلول 
المعلوم إلى المعلول الآخر بعد المرور بعلّته » ولو كتا نعلم بالعلّة لا كنا بحاجة 
إلى توسيط المعلول الآخر فی الاثبات؛ إذ یکنی الانتقال من العلّة إلى المعلول 
بيرهان اللمّ. 

الثالث: الانتقال من أحد اللازمين العامين إلى اللازم الآخر. 

وهو مالم يكن لحد الأوسط علّة لثبوت الأكبر للأصغر وليس اد 
الأوسط والڈکن معلولین لغلة اة بل هما عنوانان منقزعان من حقيقة 
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واحدة فینتقل من أحد اللازمين وهو اليل المعلوم منهما لائبات اللازم 
الآخر غير البين. 

ومثاله : 

الوجود آصیل ‏ وکل أصيل هو واحد 

اذن الوجود واحد 

فهنا انتقلنا من الأصالة إلى الوحدة ء ولیست هي علهة للوحدت 
ولا الو يط عله نلا ولیسا عد وات الا فلت بن ها خر اتا شت‌عان 


شتا اواد 


اللقطه التانية 
ما هو القسم الجاری من هذه الاقسام الاربعة 
فى معرفة الله تعالی ؟ 

من الواضح فان لا اد لفق البرهان اللمی 2ھ" 

الطلق ء فيبق القسمان الآخران » وهما البرهان الإ الدلیل أي الذي 

ینتقل فيه من العلول إلى العلّة ‏ والبرهان الان الذي ینتقل فيه من أحد 
المتلازمين إلى اللازم الآخر على نحو الإجمال. 

وقد نوع الفلاسفة والتکلمون البراهين المقامة على وجود الله تعالی ' 

بحسب هذ ين القسمین ا معقولین في تحصیل معرفته. ۱ 


وتوجد عدة تقسہات : 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسيم : ۷ ۱ 


منها: أن يقال البرهان الدال على وجود اللہ تعالى ينقسم إلى ثلاثة 
أقسام؛ لاه فتارة يكون الدليل فيه عين الستدّل إليه وختلف عن الستدل 
-أي مقيم البرهان_وهذا القسے دلت عليه الروايات كرواية :یا مَنْ دل عَلیٰ 
ذاته بذَاتِهِ»! "21 «اعرفوا لله :۰11 ورواية منصور بن حازم : «قُلْثُ طَم: ِن 
لهج وَأَكْرَمُ من أَنْ شرف بِلقہ ‏ بل ابا يُعْرَقُونَ بای فَقَال: رَحِمَكَ 
له( 

ویدرج ضمن هذا القسم -أيضاً ‏ برهان الصَدّیقین بتقریب الملا صدرا 
والسیّد اكم السيزواري علی ما سوف اق 

وأخرى یکون الدلیل فيه متحداً مع المستدِلٌ ویختلف فيه الستدَل عليه , 
ويصطلح بالدليل اللفسی ‏ قال تعالی: مهم اتا فى الفاق وَقَِى 
ا ۱ ۱ 

وثالتة : يكون فيه الدليل مختلفاً عن الستدل والستدل عليه » ویصطلح 
بالدليل الآفاق. 

ومنها: التقسيم العلمی الب على ملاحظة مصطلحات المناطقة في باب 
البرهان ء وهو أن يقال: إِنّ معرفة اللہ تعالى لها أقسام » ومن ضمنها العرفة 
البرهانيّة » والمعرفة البرهانيّة ها أقسام؛ لأنّه إِمّا أن نبرهن على وجود الله 
تعالى بالبرهان الا الذي ينتقل فيه من أحد المتلازمين إلى الآخر كبرهان 


.۳۳۹ :۸٤ بحار الأنوار:‎ )١( 
14 :۱۰۸ بحار الأنوار:‎ )۲( 
.۲۸۵ التوحيد:‎ )۳( 


.۵۳ :۱ فصلت‎ )٤( 
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الصّدّیقین بصياغة الملا صدرا والحكيم السبزواري ؛ وببرهان الامکان 
وإمّا أن نبرهن بالبرهان الا الدلیل وهو طريقة علیاء الطبيعة في برهان 
اللفس وبرهان الحركة. 


اللقطه النالثه 


البراهین العقلیّة التى ينتقل فیها من آحد المتلازمین 
ونذکر فا الاستدلال الإ النتقل فيه من أحد اللازمین 
إلى اللازم الا خر على وجود الله تعالی . 
وهو يعتبر من أشرف وأهيٌ الأدلّة التى ذکرت لاثبات وجوده تعالی › 
َولاً: يعتمد على قواعد ومقدّمات تعتبر هي الأصمّ عند الذين اطلقوا 
اسم برهان الصّدّیقین على هذا النحو من الاستدلال؛ إذ يعتمد على أصالة 


وهذا اهتم” به لون وذكروا لد قز ينات ديد وقد اوضاها ما 
مهدي الاشتيا ف تعليقته على المنظومة إلى أكثر من تسعة عشر تقریباء 
ولكن نکتق بذكر ثلاثة تقریبات أدعى ها من التقريبات المندرجة ضمن 


)۱( تعليقه بر شرح منظومه حكمت سبزواری : ۸۸) و ۰1۸٩‏ طبعة مؤسّسة انتشارات 
و چاپ دانشگاه تهران. 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم ۳ ۳ EK‏ 


الاستدلال على و جود الله تعالی بالبرهان الان النتقل فيه من أحد اللازمين 
إلى اللازم الآخر. 

التقريب الأوّل: المنسوب للحكيم السبزواری. 

وقد نقله العلامة الطباطبائق# في الٹہایة'''ء وهو من التقريبات 
الغتصرة . 

قال ا کے السبزواري: «إن حقيقة الوجود إمّا واجبة وإِمًا 
تستلزمھام!''. 

وهو يعتمد على مقذمات ثلات: 

الأولى : أَنّ هنالك واقعيّة . والمقدّمة لا تحتاج إلى دليل؛ لبداهة أصل 
الواقعيّة » وهو لا ينبغي الشك فيه. 

الثائية: أَنّ الواقعيّة بازاء الوجود. 

وبعبارة اخری: أن الأصيل المتأصّل في الخارج ہ والذي يتل متن الواقع ء 
هو الوجود وليس الماهيّة ء وسوف نبحث مسألة أصالة الوجود مفصّلاً في 
مستقبل الکتاب ان شاء اھ لاهمیتها. 

لثالثة: أنّ وجود العلول عين الربط والحاجة والفقر بالنسبة إلى علته. 


ثبت الطلوب. 


(۱) کتاب نهاية الحكمة : ۳۲۷. 


(۲) کتاب شرح المنظومة: ۰۱۶٩‏ وکتاب حاشية الأسفار : :٩‏ ۰۱۹ 
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وان قلت : ممكنة » أي هی حتاجة إلى غيرها ؟ 
قلنا: لا يوجد غير الوجود؛ لأنّ ما سواہ إِتا العدم أو الماهيّة. وهی 
اعتبارية بناء على أصالة الوجود. 


وهذا البرهان لانحتاج فيه أن نض مقدّمة رابعة وهي لزوم الدور أو 
التسلسل ء وقد آفاد العامة الطباطبای" بآن الانتقال فی هذا الدلیل من 
اعد التلازمین ال الاخر فقد انتقلنا من الواقعيَّة وکونها أصیلة 
وهذا لازم لحقیقة الوجود للفارجيّة إلى أنّ الواقية تنقسم إلى واجبة 
ومكنة . 

تسمية البرهان ببرهان الصدیقین 

وسبب تسمية هذا البرهان ببرهان الصّدّیقین هو أنّ أصحابه یعتقدون 
باتهم استطاعوا أن یتخلصوا من الأغلاط الفكريّة بسبب رسوخهم في العلم 
فأدركوا الواجب تعالی من خلال حقيقة الوجود لا من خلال توسيط 
غیرہ؛ لاه أظهر من غيره وا فانطلقوا منه إليه ء أي من حقيقة الوجود 
الي هي: إِمّا هو أوشأن من شؤونه » وظلٌ من ظلاله ء وأثر من آثاره. 

التقریب الثانى : تقريب الملا صدرا فى الأسفار. 

وهو يتكوان من أربع مقذمات : 

المقدّمة الأولى: أنّ هنالك موجوداً في الغارج. 

المقدّمة الثانية: وأنّ الموجود والتحقّق في للنارج وجوده مترجّح على 


عدمهةه. 


.۳۲۷ كتاب نهاية الحكمة:‎ )١( 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم E ١ ٠‏ 


المقدّمة الثالثة: أنّ کل مترجّح الوجود إمّا أن يكون مترجّح بذاته» 
أو يكون مترجحاً بغيره. 

فالوجود للشارجی إِنْ کان مترجّحاً بذاته ثبت المطلوب ٠‏ وإِنْ كان 
مترجّحاً بغيره ننقل الكلام إلى ذلك الغير؛ إذ لا کن أن يتحقّق ذلك 
الغير قبل أن يترجّح وجوده على عدمه ء فإذا كان مترجّحاً حینتز إِمّا أن 
يكون مترجّحاً بذاته » أو يكون مترجّحاً بغیره » فان كان مترجّحا بذاته 
ثبت المطلوب » وإِنْ كان بغيره تنقل الکلام إلى الغير » فامّا أن يدور» أو 
يتسلسل » أو نقف عند عند مترجّح بذاته. 

المقدمة الرابعة : استحالة الدور والتسلسل » فإنّه مالم يثبت بطلان الدور 
والتسلسل لا یت هذا التقریب لاثبات وجود اللہ تعالی. وهذا التقريب 
فيه انتقال من ترجّح الوجود وهو لازم للوجود إلى لازم آخر وهو أن 
من مصاديق الوجود مترجّح بذاته وهو یتکوّن من قیاسین : 

هنالك موجود وکل موجود مترجّح الوجود. 

إذن هذا الوجود مترجّح الوجود. 

الثانى : قياس استثنائي . 

هذا الموجود الترجح لاب وان یکون مترجّحاً بذاته » أو هو راجع 
إلى ما هو مترجّح بذاته ہ وال يلزم الدور أو التسلسل. 

وما يلزم منه الباطل فهو باطل . 

والترجّح معناه لیس وجوب الوجود ‏ بل عدم تساوی الشمبة بيت 


۱ ۷۲ ۳ مواجهة الا لحاد 4 منطلقاته العرفية 


الوجود والعدم » وذا قیل في هذا التقریب ميل إلى القول بأصالة الماهيّة . 

التقریب الثالث : المنسوب لابن سينا فى الاشارات . 

ولا یبعد أن یکون هو ما ذکره للنواجة نصير الدین الطوسی في کتاب 
تجريد الاعتقاد. قال : « القصد التالت: فی انبات الصانع تال وضفاته 
و آثاره » وفیه فصول: الفصل الاوّل: فی وجوده تعالی: الوجود إن كان 
وا جا وال استلزمه؛ لاستحالة الدور والتسلسل»(. 

وهو يعتمد على أربع مقدّمات: 

المقدّمة الأولى: أنّ هنالك موجوداً في للشارج. 

المقدمة الثانية: کل موجود فهو ضروريّ الوجود من باب الضرورة 
بشرط الحمول. 

المقدّمة الثالثة: الموجود الغارجي الضر وري إِتّا ضرورته من ذاته 
فیثبت المطلوب ء وإمّا أن تكون ضر ورته من الغير » فننقل الكلام إلى 
ذلك الغير ‏ وهذا الغير لا کن أن يعطي الضرورة وهو فاقدلهاء 
فهو ضر وري إِمّا من ذاته فیثبت المطلوب ء وامّا من غيره فننقل الكلام 
إليه » فیلزم الدوو او النتلیل: 

المقدمة الرابعة : استحالة الدور والتسلسل. 

وهذا الدلیل : 

أولاً: يتكوّن من قياس حملي" وقیاس استتناني» واتضح تا سبق . 

وثانياً: أَن جملة من الفلاسفة أفادوا بأنّه دليل یندرج ضمن البرهان الذي 


)۱ کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد : ۳۹۲ 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم ۳ E‏ 


ينتقل فيه من أحد اللازمین إلى اللازم الآخرء فاتنا قد انتقلنا من وجوب 
الوجود أو من ا حکم على ما هو متحقّق في للنارج إلى أنّ للوجود مصداق 
واجب بذاند. 

فان قلت: عدّ الاستدلال في التقريبين الأخيرين من البرهان | 
الذي ینتقل فيه من أحد التلازمین ن الى a‏ 
من الأنّ الدليل؛ لأنّ الانتقال فيا من مترجّح بالغير أو واجب بالغير 
إلى ما بذات وما بالذات علّة هما . فالانتقال فیہما من الترجّح أو الوجوب 
بالغير وهو ثابت لحصة خاصّة من الوجود » إلى الترجّح والوجوب بالذات 
وهو ليس ثابتاً لنفس ما ثبت له ما بالغبر ء فلا معنى لأن يقال: حصل 
الانتقال من لازم لشيء إلى لازم آخر له. 

قلت : المستدلٌ لاحظ أصل الواقعيّة بقطع النظر عن اتصافها بأتها بالذات 
أو بالغیر ء فأدرك ترجّحها أو وجوبہا ء والوجوب والترجّح يستلزم تحقق 


مصداق للواقعيّة بالذات. 


النقطة الرابعة 


البراهين العقلیّة التى ينتقل فيها من المعلول إلى العلة 
في ذكر بعض البراهين التي هي من الاني الدليل » ونكت بذكر برهان 
واحد» و هو البرهان للحدوث الذي ذكره التکلم. 
وقد تعدض العلامة ال فی شرحه على التجريد لبرهان لأحدوث ؛ 
وأفاد أنّ برهان للنواجة نصير الدین الطوسین أجود منه ء ونبيّ دليل 
للحدوث . ولاذا قال العلامة بان برهان ن العقق الطوسیٌ ج آجود منه. 


Oa‏ مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


تقرير برهان الحدوث 

يعتمد برهان ال حدوت على عدّة مقدمات: 

المقدّمة الأولى : هي أنّ العالم لايخلو من ا موادث كللحركة والسكون. 

المقدمة الثانية: وما لا خلو من ا حوادث حادت . فاذن العالم حادث › 
ولا یخی أنّ هذه صياغة قدیة لاثبات حدوت العالم ء وهکن أن نستبدضا 
ا يقرّره القانون الحرايّ التاني من أنّ العام حادت فتي؛ وسوف يأقي 

المقدّمة الثالثة : وکل حادت -ومنه العام -يحتاج إلى حدت . 

المقدّمة الرابعة: إنّ لصدت إن كان قدياً أي لیس بحادث ‏ فهو واجب 
لو جود ملازمة بين القدم والوجوب؛ لقاعدة قرّرها علماء الکلام وهي نْ ما 
ثبت قدمه امتنع عدمه » فیتبت الطلوب ‏ وان كان حادثاً تنقل الکلام إليه ء 
فإِنْ كان قدياً ثبت الطلوب ‏ وإِنْ کان حادثاً فإلّه حتاج إلى حدث ؛ لان 
ملاك للحاجة إلى العلّة هو الاحدات : فنتقل الكلام إليه ء وهكذاء فيلزم 
افو او لاس 

المقدمة الخامسة: بطلان الدور والتسلسل. 

وهذا الدلیل ینتقل فيه من العلول (الحادث ) إلى العلّة (وجود العدث). 

وذکر العلامة ال أنّ هذا التقریب لا يستقيم إلا بإرجاعه إلى الدلیل 
الذي ذکره للعمّق الطوسو" » والذي قلنا يقرب أنه ما نقلناه عن ابن سينا في 
انقطة السابقة ء وقد يقال دليل لت الطوسی أجود من برهان الحسدوث 
لثلات جهات : 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسيم 0 E‏ 


الجهة الأولى : وهي أنّ دليل للنواجة أقلّ مقدّمات من هذا الدليل. 

الجهة الثانية: وهی أن برهان ا حدوث يعتمد على أَنٌ حاجة ال حادث إلى 
العلة (للعدت )سببا للسدوت ‏ والفلاسفة وال حکماء بعد بحث مفصّل أثبتوا 
بطلان ذلك » وان علّة ا حاجة الامکان. 

ولكنّ القول: باحتیاج ا حادث إلى حدث صحیح حن لو قلنا بان 
علّة الحاجة هي الامکان؛ وذلك لأنّ الحدوث آمارة الامکان ‏ والامکان 
دليل وجود لعدت. 

الجهة الثالثة : آفاد العامة أنّ برهان للحدوث لا یستقے إلا إذا آرجعناه 
إلى برهان ا خواجة » وذلك: 

لأنٌ حاصل برهان الحدوث يعتمد على القدّمات التالية: وهی أنّ العالم 
حادت ؛ ولحادث يحتاج ای حدت » وذلك لعدت اتا أن 02 قدياً 
فیثبت وجودہ » وإِمّا یکون حادثا فیحتاج إلى حدث فینقل الکلام الیه » 
فبالتالي یلزم الدور أو التسلسل ‏ أو یثبت قدم الحدث . 

وهذا للحاصل قد یشکل عليه مشکل : بأنا نختار آر" له حدثاً » وللعدث 
حادث بلا علّة ء وهذا یوجب أن نأقی بأحد التقریبات السابقة -في النقطة 
السابقة _لنثبت أن لصدت ما دام موجوداً ومترجّحاً فلا بدٌ من وجود غوت 
أو مترجّح بالذات ‏ أو واجب بالذات. 1 


النقطة الخامسة 


فى دفع اعتراض الفلاسفة على برهان الإن الدليل 
قد خالف بعض الفلاسفة كصدر الدين الشيرازيّ ء وبعض من سار على 


۷٦ ۱‏ زر مواجهة الا لحاد 4 منطلقاته العرفية 


نهجه . کالعلامة الطباطباق" جریان البرهان الان الدلیل لتحصیل العارف 
بشکل عام ء ومعرفة الله تعالی بوجه خاص ‏ وهم نی ذلك شبپتان : 

الشبهة الأولى : تتکون من مقدمتین : 

المقمة ال وشن درم یآ رما لذن الیل کتل دس الول ال 
العلّة . ۱ 

المقدّمة الثانية : وهي أنّ المعلول لا يمكن أن یکون مفيداً للعلم بالعلّة . 

والفعد لو | علا بقاعدة هن درأ ذوات: ساب لا تقرف ال با نا 

EE 

الدليل الأوّل: ما ذكره العامة الطباطبانی» ويتكؤن من ثلاث مقدّمات: 

الأولى : هي أن وجود المعلول يستند إلى وجود العلّة. 

جو ماه عرد سي من بقار وج 

وذلك للزوم اجتاع النقيضين » فلو فرضت (أ) هو العلّة ل (ج). فعناه 
أن (ج) مستغن عا عدا (أ) ب(أ)» وإذا فرضت أن (ب) أيضاً علّة ل (ج) 
فعناه أنّ (ج) مستغن عا عدا (ب) ب (أ)» فيكون بالنسبة ل(أ) مستفن 
وغير مستغن في أن واحد ء وهذاجمع للنقيضين. 

الثالثة: هى أنّ هنالك تطابقاً بين العلم والمعلوم ء وإلا يلزم القول 

فإذا تت المقدّمات الثلاثة يتتضح أنّ وجود المعلول في للنارج متوقف 
على وجود علّته ء فلاب أن يكون العلم بالمعلول متوقف على العلم بالعلّة 
للتطابق بین العلم والمعلوم ء فلا يمكن أن يُعلم المعلول إلا إذا غلمت العلّف 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم E‏ 


ومن هنا يأقي الإشكال على البرهان الدليل؛ إذ كيف نعلم بالمعلول ولا نعلم 
بالعلّة ء ومن تم نقهم برهاناًإِِا ننتقل فيه من العلم بالمعلول إلى العلم 
AG‏ 

وهذا الدلیل الذي ذكره العلامة # غير تامٌ؛ لأنّه ما المقصود بالعلم 
بالمعلول المطابق للمعلول ؟ 

فيه احتالان : 

الاوّل: أن یکون مراده 4 العلوم بالذات وهو الصورة الذهنيّة » فعندما 
نقول العلم یطابق العلوم أي العلم يطابق الصورة الذهنيّة ال وجودة في 
الذهن وحینئذٍ تکون الطابقة بمعنى أن العلم عين الصورة الذهنيّة والصورة 
الذهنيّة عين العلم » والفرق بینهیا اعتباری » فإِنٌ الصورة الذهنيّة إذا 
لوحظت بلحاظ وجودها فی الذهن يقال عنها علم » وهي بهذا الاعستبار 
كيف نفساني قائم بالنفس » وإذا لوحظت يا هي حاكية عن خارج يقال 
هي صوره ذهنيّة . 

وإذا كان مراده 4 ذلك فالتطابق صحیح ء ولكن الدليل غير تاءً؛ لا 
الذي ينفع لاتبات توقف العلم بالمعلول على العلم بالعلّة لیس تطابق 
العلم مع الصورة الذهنيّة بل تطابقها مع الوجود للنارجی ء وهذه المقدّمة 
لم تتضمّنها المقدّمات الثلاث التى ذكرها العلامة في دليله وبیتاها في 
توضیحنا للدلیل . ۱ 

الثانى : هو أن يكون مراده ط التطابق بين العلوم بالذات والمعلوم 


(۱ راجع کتاب بدایه الحكمة الفصل الثانى عشر من المرحلة الثانية عشر. 


۱ ۷۸ رن مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


بالغرضن کو اه هو الأقرف ال مراده-وعل هذا در عبط مقدمات دلیله ه 
إلا اتا لن تکون تامّة في نفسها؛ لاله لا یقصد من التطابق بين ال معلوم 
الذهتی والمعلوم للضارجی فی بحث الوجود الذهتی التطابق التامٌ بنحو تفر تب 
جميع آثار ما فی للخارج على ما فی الذهن ‏ وإفا الراد جرد انطباق حدّ 
وتعریف ما فی للنارج با حمل الاو على ما فی الذهن مع اختلافههما في 
الو جود والعلة. 

الدلیل الثانی : وهو ما یظهر من بعض کلیات صدر الدین الشيرازي في 
كتاب (الأسفار) حيث آفاد أنّ وجود العلول هو عين الربط بوجود علته . 
فبالتالي لا نفس ولا حكم له یستقلٌ به عن وجود علته ء كذلك أيضاً في 
صفاته وأحكامه لا يستغنى عن علّته ء فإذا ثبت له حكم من الأحكام 
اد ال فهر لكي اكا فا ان مد جات هان 
للمعلول -وهو کونه معلوماً غير ثابت للعلّة ء ومن خلاله يتوصّل إلى 
إثبات هذا الشأن للعلّة » وهذا خلاف کون العلول عين الربط والفقر 
ولا 

ویرد عليه : 

بان الدليل فيه خلط بین العلم امحصولي والعلم ا حضوري » فإِنٌ الذي 
يتوقف في ظهوره على وجود العلّة هو العلم بالمعلول حضورا وبحثنا هنا 
لسوق تحصیل وجود ادا بالعلم ضورف آو لصولي بالعلول» را 
تحصیل العلم العصولي بالعلّة بالعلم ال مصولی بالعلول ء والعلم لصوي 
بالعلّة لیس علّة للعلم الحصولي بالعلول » فإنّ العلم المصولي بالعلول لیس 
عین الربط والتعلّق والفقر بالعلم للمصولی بالعلّة حت يقال كيف يستقرٌ 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم ۵ 1 ۷۹ ۱ 


العلول بشیء لا یکون موجودا عند العلّة ؟! 

الشبهة الثانية: وهي تتکوّن من مقذمتین : 

المقدّمة الأولى: وهي أنّ الطلوب في بحت معرفة الله تعالی معرفة العلّة 
على نحو القييز والتشخیص. 

المقدّمة الثانية : وهي أن العلم بحاجة المعلول لا يفيد العلم بتشخّص ویر 
العلّة ء فغاية ما نستفيده من حاجة المعلول إلى العلّة وجود علّة أوسبب مّاء 
ابا اس الس فهدا ما سکتل دلال اة المعلول» ۱ 

وقدب الملا صدرا ذلك عتال : 

وهو إا نعلم أن کل جنس حاجة إلى فصل » وكذلك كلّ مادّة بحاجة 
إلى صورة» ولا يكن أن يوجد جنس أو مادّة بلا فصل ولا صورة » لکن 
إذا أدركنا جنساً معيّناً-كجنس الحيوان -لا يمكن أن نعلم فصله بالتحدید ء 
وما فنحن فیه من هذا القبیل ‏ فادراکنا حاجة اعلول ای العلة غایة 
ما ثبت أنّ هنالك علّة ما . آمّا ما هى تلك العلّة ؟ فهذا مما لا يتكفّل باثباته 
الان الدلیل . ۱ 

قال صدر الدین الشيرازي: «وطذا نظاتر كثيرة » منها أن نسبة لجنس 
کا میوان - إلى الفصل -کالناطق- وإلى سائر الفصول واحدة » هو حتاج 
إلى فصل ما ء فاختصاص هذه ا حصّة من ا حیوان بالناطق لو کان من جهة 
طبيعة ا حیوان ا هو حیوان لزم الترجیح من غير مخصّص؛ لتساوي نسبة 
الحيوان إلى جميع الفصول ‏ فادراك حاجة ا حیوان إلى الفصل یثبت وجود 
فصل ما ولا یثبت وجود فصل بخصوصه ‏ ولا یلزم الترجیح بلا مرجّح ء 
كذلك فی ا مقام حاجة العلول إلى العلّة تنبت وجود علّة ما لکن لا تعییّن تلك 


اہ ہے مواجهة الالحاد 2 منطلقاته المعرفية 


العلّة للزوم الترجیح بلا مرجّ»'. 

ويلاحظ عليه : 

أوّلاً: قوله : بأن الغرض فی بحث معرفة الله تعالی تحصيل المعرفة القييزيّة 
اعتراف بعدم صحّة قاعدة ذوات الأسباب لا تعرف الا بأسبابها؛ اذ 
يستبطن أن المعلول يفيد علا بالعلّة غايته يفيد العلم بأصل وجود العلّة. 

ثانياً: قوله : لا يفيد علا بالعلّة على نحو القییز والتشخّص »إن كان المراد 
منه أَنّ العلم بالمعلول لا يفيد غنى العلّة ووجوب وجودھاء فيلاحظ عليه 
أنه برهان الان الدليل يثبت ذلك لاستحالة الدور أو التسلسل. 

وان كان مرادہ أنه يفيد الوجوب ولكن لا يعن لنا نہ الله تعالی » فینقض 
عليه ببرهان الصَّدّيقين » فإنّه كذلك مع أنه ينتقل فيه من أحد اللازمين 
إلى الا خر . 

وفی نہایة الطاف نصل إلى النتيجة التالية وهي: أَنّ معرفة الله البرهانيّة 

الطریق الأوّل: برهان الان الذي ینتقل فيه من أحد اللازمین إلى اللازم 
الااخر . 

الطریق الثانی : وهو برهان الان الدلیل ء وما ذکره الفلاسفة من کونه 
برهاناً لا ینفع في إثبات معرفة الله تعالی فی غير محلّہ ء ویتر تب على ذلك 
نتيجة مهمّة وهي : أنّ الآيات والروايات التي تضمّنت الاستدلال بالخلق 
على ا تالق ترشد إلى دليل قطعيّ ء ولانحتاج القول باتہا جديلة أو تراعي 


۔۳۹٣‎ :۳ الأسفار:‎ )١( 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسيم 3 0 ۸۱ ۱ 


الذهنية العرفيّة ء كما لا حاجة إلى تأويلها بارجاع تلك الأدلّة إلى 
الاستدلال با خد اللازمین عل ال"خر . 


می طا مت لے جح 


القسم الثالث 
معرفة اله الحاصلة بالاسلوب العلمیی 


ا الوب الل هو ال ا اليد غل ات الخیالات: 
وهو ادل غالا ی العلوم الطبيعيّة ‏ کالکیمیاء والفيزياء والطب 
وغيرهاء والاستدلال به على وجود الله تعالى موجود في القران 
والروايات بكثرة » وهو موجود فی كتب علمائنا المتقدمين » ويتجسّد في 
البرهان المشهور ب۔(النظم إتقان الصنع ء وتناسق الخلق والانسجام)» وقد 
اھتر“بہ من المعاصرين الشہید مطهّريّ 4 واعتبره برهاناً عقلیّا شبيهاً 
بالاستدلال العلمی 3077( الدليل العقلی الشبيه بالعلمت!". 

وأكثر من اهت” به السیّد الشهید الصدر # . وتوسع فيه كثيراً في کتابه 


البرهان لعقلي أن باب معرفة اللہ مفتوح وإن منع الدليل العقلی؛ وذلك 
لأنّ نفس الأسلوب العلمی الذي سلكه علماء الطبيعة يوصل إليه تعالی . 
فان المفكّرين فی بحت مصادر المعرفة انقسموا إلى ثلائة آقسام: 
القسم الأوّل: الذين حصروا طريق المعرفة في الأسلوب التجربیٌ 


(۱) كتاب سلسلة أصول الدين _كتاب التوحيد: ۷۵. 
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القسم الثانی : الذين حص روا طريقها بالاسلوب العقلی فحسب . 

وهناك قسم ثالث: وهم الذين مزجوا بين الاسلویین. 
ويمكن أن نثبت وجود الله تعالى لمن ینکر قيمة البرهان العقلی في العرفة 
بطریقین : 

۱- إبطال تحصار طريق ا معرفة با حش والتجربة. 

وهذا ما سلکه العلامة الطباطبانی في أصول الفلسفة » والشهيد مطهّري 
في تعلیقته على اُصول الفلسفة » والشهید الصدر فی کتاب فلسفتنا. 

۲ آن نثبت آن الاسلوب التجریو عقدار |ثباته السائل العلمِّة فق 
العلوم الخد رقت وهو اسان ات ما فعله الشهيد الصدر فی کتابه 
الأسس المنطقيّة للاستقراء. 

قال السيّد الشهيد #ة: «إنّ هذه الدراسة الشاملة التى قھنا بها كشفت عن 
الاسس النطقيَّة للاستدلال الاستقراق الذي کل ألوان الاستدلال 
العلمی القاتم على أساس اللاحظة التجريبيّة » واستطاعت أن تقدّم اتجاهاً 
يدن نظريّة العرفة»(. 

وقال أيضاً في تقريرات بحنه الاصولی: « امد لله نحن بالتدبّر والقعّن 
وإعمال دقّة النظر في هذه المسألة استطعنا أن نکتشف اكتشافاً جديداً لم 
تتوصّل إليه المعرفة الانسانية من ألفين عام ء واستطاعت أن تقدّم اتجاهاً 
جديداً في نظريّة العرفة یفشر ا مزء الأكبر منها تفسيراً استقرائياً مر تبطاً 


.۵۰۷ : الأسس المنطقيّة للاستقراء‎ )١( 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و نقسیم 3 AO ١‏ ۱ 


بتلك الأأسس المنطقيّة التی كشف عنہا البحث » وتبرهن هذه الدراسة في 
نفس الوقت على سن غاية الأهمّيّة من الناحية العقائديّة وهي ادف 

0 توخَّينا تحقيقه عن طريق تلك الدراسة » وهذه الحقيقة هي 
أن الأسس المنطقيّة التي تقوم عليها کل الاستدلالات العلميّة المستمدّة 
من الملاحظة والتجربة هي نفس الأسس المنطقيّة التي يقوم عليها 
الاستدلال على إثبات الصانع دم EEE‏ 
العالم من مظاهر ال حکمة والتدیّر »۱ 

والدلیل الذي اعتمده الد الشپید وبناه عل حساب الاحال 
والاستقراء هو ما یستی بدلیل النظم والذي عبر عنه السیّد کاظم 
لشائري (حفظه الله ) بدليل دلائل القصد والغاية » ويكن أن يصاغ بصياغة 
الانسجام لیکون دليلاً على قصد اعداد الکون لاستقبال للحياة. 

تال السیّد الشهید: لقان هذا الاستدلال ذكاى استدلال غل آخر - 
استقرا بطبیعته » و تطبیق للطريقة العامّة التی حدّدناها للدلیل الاستقر ی 
في کلتا مرحلتیه » فالانسان بين أمرين: فهو تا أن یرفض الاستدلال 
العلمیع ككل ء وامّا أن يقبل الاستدلال العلمیع ویعطی الاستدلال على 
إثبات الصانع نفس القيمة التي نحها للاستدلال العلمیت » وهکذا نيرهن أَنٌ 
العلم والایمان مرتبطان في أساسها المنطق الاستقرائ” ولاهکن من 
وجهة النظر المنطقيّة الاستقرائیة الفصل ہینہما > وهذا الارتباط ال نطو" 
بين مناهج الاستدلال العلمی والنهج الذي تعفر الاستدلال علی اثبات 
الصانع عظاهر ال یکمة قد یکون هو السبب الذي اذى بالقران إلى التركيز 


(۱) تقریرات السیّد الهاشمی : ۳: 
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على هذا الاستدلال من بین آلوان الاستدلال التنوع على إثبات الصانع 
تأكيداً للطابع والتجرییی والاستقراني للدلیل على إثبات الصانع » فإِنَ 
القران بوصفة الصيغة للغاتيّة لأديان اسماء قد قدّر له أن یبدا عارسة دوره 
الدیی مع تطلّع الانسان نحو العلم... 

من الطبيعي على هذا الأساس أن يتجه القرآن الکریم إلى دلیل القصد 
وللحكمة بوصفه الدلیل الذي يتل ا منہج لقبق للاستدلال العلمی » ویقوم 
على نفس آسسه المنطقيّة » ويفضّله على سائر الصيغ الفلسفيّة والاستدلاليّة 
علی وجوه تعالی »(۱). 

وهنا نشير إلى نقطة: وهي أن الس اضق دلیله امس معن 
وجود اللہ تعالل من بمرحلتين: 

الاولی: وهي مرحلة تشیید أركان الدليل الاستقرائ؟؛ وبيان كيفيّة 
إفادته لليقين » وقد قام بها في كتابه الاسس المنطقيّة للاستقراء. 

الثانية: مرحلة تطبيق الأسلوب العلمی في تحصيل المعرفة على إثبات 
وجود الله تعالى ء وقد قام يها بالتفصيل في كتابه الرسل والرشول 
والرسالة » وهو مقدّمة في أصول الدين كتبها وأأحقها في كتابه الفتاوی 
الواضحة: 

ولكي يقف القاری الکریم على شيء تنا في هاتين المرحلتين تتحدّث في 


. طبعة دار التعارف‎ » 57١ الأسس المنطقيّة للاستقراء : 419 و‎ )١( 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم ۳ - - 


نظريّة الشهید الصدر فى | لمنطق الذاتیَ 
المقام الاوّل:فی تلخیص نظريّة الشهید ط فی إفادة الاستفراء للیقین . 


النطق الصوريّ حصر وا كيفيّة لتحصيل لجهول في طریق واحد وهو طریق 
التوالد الوضوعی للمعرفة والراد به أنّ الانسان لا یکن أن يتوصّل 
من معلومات حاضرة إلى معلومات حهولة الا إذا كان هناك ترابط واقعی 
بين المعلومين ؛ أي بين المعلوم فی العلم للحاصل وبين المعلوم في العلم الذي 
براد تحصيله » ولترابط بحصل بما يسمّى لمح الأوسط . 

ومثّل للحدٌّ الأوسط ب(التغيّر) الذي یربط بین العالم ولدوث ‏ وكل 
برهان يعتمد على ا مد الاوسط ‏ ووظيفة ا حد الأوسط هي القيام بالربط 
فی التوالد اللوضوعی فيربط بین ا معلوم في العلم للحاصل وبين العلوم في 
العلم الذي يراد تحصيله , فان إذا أدركت وجود العالم ولدوث وهي 
معلومات حاضرة وشككت في ثبوت الثاني للأوّل » فلا أستطيع أن أربط 
بينها وأعلم بتبوت ا حدوث للعالم إلا إذاكان هناك ترابط واقعی بقطع النظر 
عن العام وعلمه بين الحدوت والتغير الثابت للعالم . 

وبعبارة أخرى: بين ما آعلمه في علمي بتغیر العالم » و ما آرید العلم به 
وهو حدوث العام » ووجود الترابط الواقعي بين التغير والحشدوث هو 
الطريق نحو تحصيل العلم بثبوت الحدوث للعالم» فإنّ التغيرٌ علّة للحدوث 
وبتوسيطه بح إثبات الحدوث (المعلول ) للعام . 

فإذا اتتضح ذلك يتضح أنّ لحد الأوسط لابڈ وأن يكون ثابتاً متيقناً به 
وإلا لا قيمة له ء ولا ينتج في عمليّة التفکیر ‏ فإثنا إذا كنّا لا نعلم بثبوت 
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التغير للعالم فلا يمكن أن نعلم بثبوت للحدوث للعالم » وعليه لا بد وأن يكون 
ثبوت التغبرٌ للعالم إمّا بديهيّاً أو نظريّاً قام عليه البرهان قطعى » والبرهان 
لاہڈ وأن یعود إلى البديهيّات وإلاً یلزم التسلسل آو الدور. ۱ 

من هنا ذکر علیاء النطق أن كل مقدّمة من مقدمات الی‌هان امنا آن 
تکون بن و تکون راجعة ای البدیهیات ؛ وذکروامجموعة من القضایا 
بديهيّة مستغنية عن الدلیل یدرکها العقل بلا برهان ؛ وهي الأساس القي 
تشكّل الروابط الواقعيّة بين الأشياء ء وہہا یُنتقل إلى للعهول » وحصروها 
فی ست: الاوّلیّات الفطريّات . التواترات ‏ التجریبیّات ‏ بصسوسات ‏ 
سار 

ووجود طریق معرفی یعتمد على روابط واقعیّة نتحصّل فيه على العلم 
من خلال التوالد اللوضوعی بین العلومات صحیح » ولکن علاء المنطق 
أخطأوا في جهتین : 

الجهة الأولى: حصرهم لطريق المعرفة في الطريق التقدّم ولق أن 
هناك طريقاً آخراً لا يعتمد على التوالد الوضوعی للخارجی وإنا يعتمد 
على طريقة التوالد الذاتی التي یبتنی علا المذهب الذاتي وهو الطريق 
لاستقرای. 0 

الجهة الثانية: عدّهم جموعة من القضایا بديهيّة أو مثبتة بالاسلوب 
لمر‌هاني. وهي ليس کذلك » فإنَ كثيراً من القضايا المعتيرة عندهم بديهيّة 
شق كزان بل تعود إلى الأسلوب الاستقرای کالتواترات والتجريبيّات 
ولستیّات أو عدّهم لقضايا برهاتيّة لکتها في الأساس تعود إلى قضايا 
استقرائيّة » کأصل العلّيّة الذي اعتبره السيّد الشهيد في فلسفتنا ء وكذلك 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم ۱ 1 ۸۹ ۱ 


و نو ف انیج ۶ 0 الاد لا لا ون 


نت استدلال 0-- نات ےت 
وکبری) فا لمقڈمات علّة للإثبات» فلو لم نسلّم بقانون العلَيّة فلا هکن 
الإثبات اصلا. 

ثم” عقد بحثاً كاملا مستقلاً في بیان ميات القضيّة البرهانيّة والقضيّة 
الاستقرائيّة . 

وأهمّ ميزة أنّ القضيّة المر‌هانية إِمّا أن يقام عليها البرهان فيحصل لك 
الیقین أو لاء مخلاف القضيّة الاستقرائيّة التي يتراكم فيها الاحتال من ٠١‏ 
إلى 2۲١‏ حن يصل إلى /٠٠١‏ بعد المرور بمرحلتين یأقی بيانهما. 

مثلاً: إذا أخبرك شخص بوقوع حادث تحصل عندك نسبة احتالیة 
وإذا اخبرك شخص اخر بنفس الخبر تزيد هذه النسبة الاحتاليّة » وهکذا 
كلا کثر عدد الخبر ین قوي الاحتال حت تصل إلى مرحلة اليقين ء فالتراكم 
كاشف عن ان قضيّة وجود حادت في ا حفارج استقرائيّة لا برهانيّة. 

وهذا جار فی قضيّة (الصدفة لا تكون أكثريّة فضلاً عن داقيّة)» 
والقصوه ف اصدفة الس أن هان ظاهر بت من دون أن یکون هفاك 
قصد وإرادة لاقترانهما ء وهي في نفسها غير مستحیلة؛ إذ يكن أن يرمي 
أحد كرة من السطح ومن دون قصد وصدفة یڑ شخص فتضربه الكرة على 
راسه » ولكن ان یتکژر بحیٹ يكون اغلی او داعي هذا مما لاکن » وذهب 
المنطق الأرسطيّ إلى أنّ عدم الامكان لوجود برهان عقلى” یلزم من ذلك 
ر اليد فر وتات الاحتالات. 
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وبهذا اتضح مما تقدّم أنّ السیّد الشهید لا یری حصر الطریق العرفی في 
طريقة التوالد الوضوعی » بل يرى أنّ الانسان فی كتير من العارف 
البشريّة يتوصّل من معلومات عنده إلى معلومات غير حاضرة عنده 
لوجود ترابط بين العلمين لا ترابط بين المعلومين » فنفس العلم بشيء 
يوجب العلم بالنیء الآخر مع عدم وجود أي ترابط بین العلوم في العلم 
الاوّل والعلوم فی العلم الثاني . 

ومن هنا قد یستغرب الانسان فی بادی الأمر إذ كيف يمكن أن حصل 
على معرفة من خلال معرفة أخرى مع عدم وجود ترابط واقعی بين 
المعرفتين » فهل يمكن أن نعلم -متلاً بقدوم المسافر بمجرّد وقوع شىء على 
الأرض » مع أَنّه لا ارتباط واقعی بین المعلومين في هذین العلمين ؟ 

ویجیب السيّد الشهيد بإمکانیّة ذلك » ولكن ليس في المثال المتقدّم ء 
بل في المعرفة للحاصلة بالاستقراء. 

وبيان نظريّة السيّد الشهيد ب ضمن نقاط ثلاث: 

النقطة الأولى : إشكاليّة إفادة الاستقراء الناقص للیقین . 

جاء في علم المنطق: أن الاستقراء ينقسم إلى قسمین: 

الأوّل: الاستقراء التام 

وهو الذي يكون السير فيه من المساوي إلى المساوي » وهو أن نلاحظ 
جميع الأفراد , تح نجد أَنّ جميعها قارو سكي بعر كا كن 
الأفراد. فلو سنا کل أفراد الحديد »سنصل إلى النتيجة التالية وهي ان 
کل حديد يتمدّد بالحرارة » والسير فی الاستقراءالتامٌ من المساوي 
إلى المساوي 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسيم ۹۱ ۱ 


الثانى : الاستقراء الناقص 

وهو الذي یکون السير فيه من ا خاصّ إلى العام أي النتيجة أوسع 
فق مرا کا آ لات القن حديدة رهزا انا قدت تیا 
ساطنا علمها النار » وقلنا کل حديد يتمدّد. 

بعد إيضاح تقسے الاستقراء » لا اختلاف بين علماء المنطق الارسطی 
والسيّد الشہید فی إفادة الاستقراء الناقص لليقين فضلاً عن التامٌ. 

ولكن كيف آفاد الناقص اليقين مع أَنّنا لم نلاحظ الا بعض الأفراد ؟ 

النقطة الثانية: جواب المنطق الأرسطىّ للإشكال المتقدّم. 

أجاب بالطريقة التي يعتقد أن تحصيل المعارف لا یکن أن یت إلا مها 
وهی طريقة التوالد الوضوعی » وبيانها کالتالیي : 

اند و جد قیاس کو“ کرد الصدفة لا تکون ذائظ ولا أكتر تة وصغراه 
تکرار ند دید عند تسلیط نضربرة علیه » فبض الصغری إل الکبری 
نصل إلى اليقين » والکیری ليست استقرائيّة بل برهاتيّة » فیعود العلم 
المستفاد من الاستقراء إلى العلم الستفاد بالبرهان, آمّا ما هو البرهان 
على أن الصدفة لا تکون أكثر ية ؟ 

توجد أدلّة متعدّدة » وآهنها الاعتاد على برهان ال حکمة والعنایة » فان 
اللہ تعاللى حكيم ء ومقتضی حکنته وعنایته تعالی إيصال كلّ عکن لغایة 
والا یلزم العبث » فالقول بعدم وجود سببيّة للنار مع القدّد مع أن الأغلب في 
الخارج اقتران هذین الأمرين معناه التفكيك بين فعل اللہ تعالی وبين 
الغرض وا حکمة التي من أجلها خلقت النار. 
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النقطة الثالثة: عدم تمامیّة الجواب المتقدم بنظر الشهید . 

آفاد السيّد الشهيد ی أنّ للجواب المتقدّم لعلماء المنطق غير تام؛ لان 
الكبرى -الصدفة لا تكون أكثريّة فضلاً عن دائيّة ‏ التى استندوا الها 
لیست برهانية بل امغر كد فبالتالی لاک آن تکون هی الب لاقادة 
الاستقراء لليقين ء وذكر أَنٌ مميزات القضيّة الاستقرائة E‏ فيهافي 
بحث مفصّل لا نقف عندہ فی هذا الكتاب. 

من هنا اقترح السيّد الشهيد © طريقة أخرى لحل الإشكال الآنف 
الذکر » وهي طريقة المذهب الذاتي. 

وهی كر عبر مرحلتین : 

المرحلة الأولى: المرحلة الموضوعيّة للمذهب الذاق. 

وهي المرحلة التي تعتمد على ترابط موضوعيّ وذلك بالسير في الطريق 
الذي ره علماء المنطق ء وهو الاعتاد على روابط واقعيّة ء وبيانها كالتالي: 

إذا سلطنا النار على للحديد فی الفرد الاوّل » ووجدنا أنّ الحديد قد دّد 
يحصل عندنا احتال أن تكون المرارة هي علّة للتمدّد ء وكذلك يحصل عندنا 
احغال وجرد غله اخری افترنت بل رة غل جد توا وإذا کسرتا 
العمليّة مرّة ثانية فوجدنا أن ا رارۃ اققرنت بتمدّد ال دید سیضعف احتال 
العلّة الأخرى ء ویقوی احتال أن تکون الحرارة هي العلّة ء وضعف احتال 
وجود علّة آخری وقوّة أن احتال لحرارة هي العلّة خاضع لقوانین رياضيّة 
موضوعيّة » من هنا عم السیّد الشہید # عن هذه المرحلة بالرحلة 
الموضوعيّة للمذهب الذاق. 


ولتقریب الصورة أكثر نغتّل بهذا المثال: 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم : ۱ ۳ ۱ 


إذاكان عندي عملة في وجهها الأول كتابة وف الوجه الآخر صورة شم 
رميت بها في الهواء عشر مرّات » فعندما تسقط على الأرض یوجد عدّة 
احقالات فمکن في الممدّة الأولى أن تکون كتابة » وف المرة الثانية صورة 
وف الثالئة صورة » وف الرابعة كتابة » وهكذا . ومن ضمن الاحتالات أيضاً 
أن تسقط العشرة كلها وجه واحد ء وهو احتال ضعیف؛ لأنّ ظهور جميع 
الرميات بو جه واحد معناه ان تفترض نفس الطاقة الرامية » وسرعة اطواء . 
ونفس المسافة في الرمي . وسطحيّة الأرض ؛ وهكذا لا بد من اجتاع آلاف 
الصدف ؛ بخلاف لو خرجت متفاوتة وختلفة وذلك لاختلاف الظروف. 

إذا اتتضح هذا المثال يتّضح ما مثلنا به مسبقاً» فإنّه عندما نساط الحرارة 
على الحديد وقدّد الحديد في التجربة الأول ؛ يوجد احتالان على حدّ 
سواء ء وهما: احقال أن العلّة هي الحرارة » واحتال علّة أخرى غير 
الحرارة . ومعناه في القانون الریاضی أن الاحتال الاوّل (النتصف)ء وف 
الاحتال الثاني كذلك » وإذا هنا بالتجربة مرّة آخری یوجد احتالان ایض 
لکن لیس على حدّ سواء » بل أنّ احتال العلّة هي الحرارة آقوی من احتال 
علّة أخرى غيرها ء ومعناه في القانون الریاضی أن الاحتال الاوّل سیکون 
(ثلاتة آرباع) بيها في الاحتال الثاني !( ربع )» وإذا تھنا بالتجربة مرّة ثالثة 
سيضعف الاحتال الثافي وسیکون » وفي التجربة الرابعة ل. إلى أن نصل 


إلى حدّ يكون فيه احتال أن تكون هناك علّة أخرى اقترنت بالنار ے 
حار 


¢ 


وهو احتال ضعیف نهد 
إلى هنا اتہینا من المربحلة الأولى . 
المرحلة الثانية: المرحلة الذاتئة للمذهب الذاق”. 
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وهي التي لا نعتمد فها على روابط واقعيّة وإنا نعتمد على روابط 
ذائة ء وبیانہا کالتالی : 

اتضح سابقاً في الرحلة الاُولی أنّ قوة الاحتال تمركزت فی کون الحرارة 
هي العلّة ء وضعف احتال وجود علّة أخرى إلى جد کنیل ند 
آضعف كسب عدد حالات التجرية ‏ اذا وصلنا ال هذه الشبية بت 
الانسان تلقائيّاً بالغاء هذا الاحتال الضعیف جدّاً ويتحوّل اطمئنانه التاخم 
للیقین إلى قطع , وعلّل السیّد الشهید ذلك بأنّ بوجود قانون ذاتي وجداني 
بر تبط بطبیعة خلق الإنسان » فان الله تعالى خلق الإنسان وجعله بكيفيّة 
لايحتفظ بالق الاحتاليّة الضعيفة . 

وإذا تأمّلتم في المثال المتقدّم يتضح أنه لا يوجد ترابط بین العلومتین 
آي بين أن يكون احتال وجود علّة أخرى ل وبين أن تكون الحرارة هي 
العلّة في الواقع للتمدّد» بل يوجد ۳ء" نا إليه سابقاً- فق 
المذهب الذاتي ننتقل من علم إلى علم لوج ود علاقة بين العلمين 
لا للعلومین ء ولا علاقة بين المعلومين إذا التفكيك بينهما لا يلزم منه حذور 
التناقض أو الدور أو التسلسل؛ اذ كن أنّ الله تعالی يقرن بين علّة اللقدّد 
وبين للحرارة في مليار حالة. 

ثم" إن الوصول إلى اليقين من خلال هاتين المرحلتين يتوقف -كما هو 
ظاهر بالتأمّل -علی التسلے بمصادرات ثلاث ذكرها 4# : 

الأولى : استحالة اجتاع النقیضین . 

الثانية : القبول بالقواعد الرياضيّة النى ذكرت في حساب الاحتالات على 
ما ساسا فا ١‏ 


کے 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم 3 ۱ ۹ ۱ 


الثالثة : عدم وجود استحالة فی ثبوت أصل السببيّة ومبدا العليّة . 
وما ذکرناه في هذا القام ما هو الا خلاصة النلاصة لا ذکره في کتابه 


افادة المنطق الذاتی لمعرفة الله 

المقام الثانى : فيكيفيّة استفادة معرفة وجود اللہ تعالی بالدلیل الاستقراني. 

وی هذا امقام نطبّق الدلیل الاستقراق على [ثبات وجود الله تعالی ‏ 
وقد طبقه ب في كتابه المرسل والرسول والرسالة » الذي جعله مقدّمة في 
أصول الدين على كتاب الفتاوى الواضحة . 

راک السیّد الد ن الدليل الاستقرای فی أ مساألة عاقيا 
مسألة إثبات وجود اللہ تعالی-به بضطوات مس تم ذکر متالاشا 
ومن ثم طبّقها لا ثبات معرفة الله تعالی . 

من هنا سیکون البحث في هذا القام فی ثلاث نقاط : 

النقطة الأولى : في ذکر للنطوات للنمس التي يسير فيها الباحت بالدلیل 
الاستقراي. ۱ 

النقطة الثانية : ذكر المثال الذي طبقه السیّد الشہید على المخطوات للشمس. 

النقطة الثالثة : تطبيق المنطوات ا نمس على معرفة الله تعا ی . 

أَمّا النقطة الاولی: فأفاد # أنّ أي دليل استقران يقوم به الباحث یر 
بخطوات مس : 

الخطوة الاولی: أنه يواجه جموعة من الظواهر » وف مثالنا المتقدّم قد 
واجه الباحث الف ظاهرة لقدد احدید عندما سلط النار علیہا۔ 
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الخطوة الثانية :حاولة تفسير هذه الظواهر فا هو منشأها ؟ فيظفر 
بفرضيّة قابلة لتفسير جمیع هذه الظواهر » وفی مثالنا الفرضيّة هي أن تکون 
النار هي العلّة للتمدّد. 

الخطوة الثالثة : وهي إذالم نسلّم بتلك الفرضية » فا قيمة احتال أن تجتمع 
کل الظواهر ؟ 

ومن هنا يقول #: سنجد أن نسبة اقتران واجتاع هذه الظواهر ضعيفة 
دا تیان الا الاق تا تفای وود عو اسل ار مهد 
والصدفة اقتضت مع اختلاف الظروف أن تجتمع علل آخری فی ألف مورد 
مقارنة للحدید ‏ ونتيجة قيمة احتال اجتاع جميع هذه الظواهر تعتمد 
على الضرب والضرب بعطینا قيمة احتاليّة ضعيفة جذا. 

الخطوة الرابعة: وهي أله سیتحوّل احتال فرضيّة أن النار هي العلة 
إلى الظنّ » ومن تم إلى اطمئنان بصحّة الفرضيّة ؛ لان احتال اجتاع الظواهر 
على تقدير کون النار ليست علة ضعیف جتڈاء وهذا في القابل يقوّي ان 
تکون النار هي العلّة . 

إلى هنا انتهینا من الرحلة الأولى من الرحلتین اللتین بيتاهما فها سبق 
وهي مرحلة الموضوعيّة للمذهب الذاتي. 

الخطوة الخامسة: وهي الرحلة الذاتيّة للمذهب الذاتي. 

فالباحت إذا وجد أنّ احتال کون العلّة هي النار قويّاً جدّاً واحقال أن 
تکون هنالك علّة لخری ضعیفاً جدّاً سیقوم بالغاء هذا الاحتال ء فیحصل له 
اليقين والقطع بان العلّة هي النار. 

أمّا النقطة الثانیة : وهي فی ذكر المثال الذي ذكره السیّد الشهيد # ء وهو : 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسيم 3 - 


أنه لو جاء تك رسالة من شخضء ورأیت مکتوباً علیها لہا من أحيك 
فلان تم فتحت الرسالة فوجدت نفس الفط الذي يكتب بے أخوكء 
و کر الق وجيت می اطا الو ةا خنطا فاو نضا ته 
الأفكار والمعتقدات والنصائح التي يعتقد ا 8 +70 بل انت 
من هذه الرسالة نفس رائحة العطر الذي يتعطر به. 

هنا سيواجه المرسل إليه جموعة من الظواهر » وهذه هي الخطوة الأولى. 

م سیحاول تفسیر اجتاع هذه الظواهر ء فیفرض فرضيّة وهي أن تكون 
الرسالة فعلاً من أخيه ء وهذه هي النطوة الثانية . 

اله أوسلمنا آن هذه الزسالة لست من أحيه ستکون فة آستال 
اجتاع كلّ هذه الظواهر المتقدّمة في المقابل ضعيف جدّاً ء وهذه هي النطوة 
الثالثة . 

تم الوصول من الاحتال إلى الاطمئنان بالفرضية وهي کون الرسالة 
من أخيه ء وهذه هي النطوة الرابعة . 

ثم عدم الاحتفاظ بالقيمة الاحتاليّة الضعيفة » وإسقاطها وجدانا 
وحصول القطع واليقين بكون الرسالة من أخيه » وهده هي المفطوة 
الخامسة. 

آمّا النقطة الثالثة: وهی تطبيق الخطوات ال مس المتقدمة على معرفة الله 
تعالى » وهي کالتالی: ۱ 

الخطوۃ الاولی: ملاحظة مجموعة من الظواهر في الكون » وذكر السيّد 
الشہید بعض الظواهر من ضمنها وضع الكواكب » وحركتها ء والمسافات 
التي بينها ء وكيفيّة تحركها ء ومقدار ما يصل إلى الأرض من شعاع الشمس ء 
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وتركيبة الأرض وتکوینها ونسبة ما فی الهواء من عناصر » والتبادل 
الوظیق بین الکائنات فی عمليّة الشہیق والزفیر ‏ وإلى غير ذلك ؛ ومیع 
هذه الظواهر تصب فی انسجام الوضع العیشوی للانسان على هذا الکون. 

الخطوة الثانية : تفسم‌ها بفرضيّة وهی كا قاها السیّد الشهيد_أنّ هناك 
فاعلاً عالاً ندیه قصد وحکة : فهو الف أ واا وا فا ھا سا 
الكيفيّة الدقيقة التي يعجز الذهن البشري عن الإحاطة بجميع آسرارها. 

الخطوة الثالثة: لو فرضنا أن الفرضية السابقة غير صحيحة »فا قيمة 
احتال اجتاع هذه الظواهر ؟ من الواضح اوا ذا 
آضعف من احتال أن تکون الرسالة في الثال السابق من غير الأخ ء بل كما 
يقول بعض الباحتین قيمة الاحتّال سوف تکون آضعف من نسبة احقال أن 
تكون موسوعة من ألف مجلّد فی جميع علوم البشر فی الطب والکیمیاء 
واققة حرا حصا مسب يعس عل اه کا ند 

الخطوة الرابعة : وهي أن هذه الظواهر دلیل قاطع على وجود فاعل لديه 
إدراك وشعور وحكمة » أو هذه الظواهر دلائل القصد كما عبر السيّد کاظم 
بشائری (حفظه الله ) فی أصول العقائد. 

الخطوة الخامسة: وهی المخطوة ا مر تبطة بالمرحلة الذاتيّة من الذهب 
اذاق فالذهن البشر ی إذا ويد آن استال دو فده الم اهر امن الماذة 
الفاقدة للشعور ضعيفاً جدّاً حینتز سيلغي هذا الاحتال ؛ وحصل لدیه القطع 
بوجود فاعل مدرك شاعر وهو ال تعالی . 

هذا ملخّص ما آفاده المفكّر الكبير الصدر 4 في اثبات وجود الله 
بالذهب الذاق العتمد على حساب الاحقالات الریاضی . 


الفسم الرایع 


فى دفع < حملة من الشبهات 


الشبهة الأولى 

مناقشة شبهة على برهان (العلیة): 

آورد بعض الکتّاب شبهة على الدلیل البرهان العقلی حيث قال: 
«یقولون أن لكل معلول علّة ء وسلسلة العلل يجب أن تنتهي لعلّة لیس ها 
علّة » وتلك العلّة هي الاله الستی بواجب الوجود وكلّ ما عداہ مکن 
الوجود أو متنع الوجود. 

ویلاحظ علیه: صدق مقولة أنّ لكل معلول علّة » وسلسلة العلل يجب أن 
تتتهي إلى علّة لیس ها علّة ء ولکن كيف يمكن ا مزم بان تلك العلّة هي 
الاله ء فربّا تکون تلك العلّة هي المادّة نفسهاء هن أين القول بأنّ هذه 
المادّة ليست خالدة ؟ سيطرح الاللهتین سؤال: كيف أتت هذه المادّة ؟ 
فجي مل ایق أن الا 

فان قلتم : أنه موجود ولم خلق . 

فنقول: أنّ هذه المادّة موجودة ولم تخلق من العدم » لنقول من أين أتت 
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وتوجد نظريّات علمية الآن بان المادّة لا تستحدث من العدم » ولا یکن 
تحویلها إلى عدم ء ولکن يمكن أن تتحوّل من شکل إلى شکل آخر ؛ وربا 
العلم في الستقبل یب لنا کیف نشأت هذه المادّة. 

خلاصة القول: إن القول بأنّ هنالك الهاً آقرب للصحّة » ولکن لا يمكن 
الاعتقاد بذلك جزما بدا بل اعتقاد و" کببر؛ لأنه یوجد احتال ولو 
کان ضعیفاً باه لا بوجد اه بل ہ الطبيعة والزمان والتفاعلات 
والتغبرات آنتجت هذا العالم». 

ویلاحظ عليه : 

أن برهان العلَيّة ينطلق من حاجة المکن إلى علة » فلا بڈ من معرفة 
علّة للحاجة إلى العلّة ء وهنا سوف نواجه السوّال التالی: 

لماذا يكون الشیء فی وجوده متوقف على العلّة (السبب) ؟ 

ولشواب الذي ذكره الفلاسفة هو: أنّ سبب للحاجة إلى العلّة هو 
(الامکان ) فلا الثيء مکن الوجود ليس وجوده ضر وريّاً: فهو بحاجة 
إلى سبب لكي یتصف بالوجود ‏ وأمّا الواجب فلانه ضروريّ فهو بلاعل 
وبالتالي ادا رشن وجوب الاله فن الخطاً السؤال عن علته وسببه. 

من هنا اهت الفلاسفة وعلماء الکلام اهتاماً بالغاً عرفة خواص الممكن 
والصفات التي تدل علی الامکان » وذکروا منہا: 

-١‏ انفكاك الوجود (ا حدوث وحوق العدم). 

۲- الترکب . وجه دلالة التركّب على الامکان هو أن المرگب لا بوجد 
قبل الأجزاء » فاما بعدها فیکون حادثاً وا لحادث مکن ‏ أو معها فیجوز 
عليه أن ينعدم باصلاا ء وما يجوز عدمه لا يجوز أزله؛ وذلك لأنّ الازلي 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم ۵ 2 ۱۰۱ ۱ 


غ ولولا غناه ماکان وجوده ملازماً له ء والغی لا یجوز عليه العدم. 

٣۔‏ التغيرٌ . ووجه دلالة التغیر على ال حدوث هي أنّ التغيرٌ لا یکون الا 
بانضام شيء أو نقصانه وهذا یعنی أن المتغيرٌ مركب » وتقدم أنّ الرکب 
لا یکون قدهاً. ۱ 

وق ات الل اء أن اوه ميمه ان ات وط اقا :وان ان 
جموعة من ‌العناصر » والطاقات حراريّة وضوئيّة وكهربائيّة وصوتيّة 
ومكيكانيكيّة وحركيّة » والتحوّل حاكم على الكل » فالذڙات تتحوّل إلى 
طاقة كلا قصف الليثوم أو اليورانيوم بالبروتونات أو النيوترونات فائه 
ينتج الطاقة » وهذا يجري فی المشعّات (کاما)ء والطاقات تتحوّل إلى ذرّات 
کا فی تحوّل أشعّة (کاما إلى إلكترونات ویروتونات ‏ والذرّات تتحول من 
عنصر إلى آخر » والطاقات تتحوّل من نوع إلى نوع آخر. 

مثال الأوّل: تحول اليورانيوم بعد إشاعته (الفا وكاما وبيتا) إلى 
الرادیوم ء ومثال الثاني :تحوّل الكيميائية إلى حركية تم حرارية. 

وكلّ ذلك مضافاً إلى ما آتبته العلماء من حدوت المادّة وفنائها وفق 
للمبدأ الثاني للديناميكيّة المراريّة الذي اكتشفه (كارنو) الذي يبرهن على 
أنّ العالم المادّي فی سير نحو موته الحراريّ وفق قانون الانسياب والتبعثر. 

يقول فرانك الن عالم الطبيعة البيولوجيّة: «ولكن قوانين الديناميكا 
الحراريّة تدل على أنّ مکوّنات هذا الكون تفقد حرارتها تدریجیا ولا 
سائرة حتاً إلى يوم تصير فيه جميع الأأجسام تحت درجة من الحرارة بالغة 
الاتخفاض هي الصفر المطلق » ويومئَذٍ تنعدم الطاقة وتستحيل للمياة 
ولامناص من حدوث هذه للحالة من انعدام الطاقة عندما تصل درجة 
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حرارة الأجسام إلى الصفر المطلق عضی الوقت . أمّا الشمس الستعرق 
والنجوم التوهجة » والأرض الغنيّة بأنواع الحياة » فکلها دلیل واضح على 
أنّ أصل الکون أو أساسه یر تبط بزمان بدأ من حظة معيّنة ء فهو اذاً حدت 
من الأحداث » ومعنى ذلك أنه لا بڈ لأصل الكون من خالق أزلي ليس له 
بداية » علیم .حيط بکل شىء قويّ ء ليس لقدرته حدود » ولا بدٌ أن يكون 
هذا الکون من صنع نة 

وأمّا كلام الستشکل حول (أَنٌ المادّة لا تفنی » ولا تستحدث من العدم) 
والذي حاول من خلاله (ثبات أزلته الادة فهو -مضافاً ال معارضه 
للقانون الثاني للحرارة جرد دعوی بلا دلیل؛ لأنّ غاية ما دلت عليه 
التجارب أنّ المادّة والطاقة تقبل التحوّل » ویکن استرجاعها ء وهذا غير 
استحالة الفناء ‏ والاستحداث من العدم »كما هو واضح. 


الشبهة التانية 
منافشة شبهه آوردت على دلیل الحدوث 
طرحت شبهة تر تبط بدلیل مشهور من أدلّة وجود الله تعالی » وهو دلیل 


ال حدوث : ودلیل لشدوث له صیاغات ‏ وقبل عرض الشبهة وجولها اين 
الدلیل بصیاغة جامعة » والصياغة لشامعة تنکوّن من مقدّمتين : 


المقدّمة الأولى : للعالم بداية ‏ أو العالم حادث ‏ أو العالم مکن أو متحرّك. 
المقذمة الثانیة: کل موجد له بداية» أو کل حادت آو مکن» آو کل 


(۱) الله یتجلّی في عصر العلم : ۵ و .٦‏ 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم E‏ ۱ 


النتيجة هي : العالم له سبب هو الله الغی المتعال » وهذه النتيجة تعتمد 
على ارکان اربعة: 

۱- وجود الكون؛ إذ بدون افتراض وجوده لا معنی للبحث عن 
سببه ؛ إذ یکق عدم السب لتحفق عدم السیّب . 

؟ - ان کل مسبّب بحتاج إلى سبب » وف تخریج وجه هذا للحاجة بحث 
فلس بطرحه الفلاسفة تارة في مقام للحديث ع يسمّى بالواد الشلات 
(الوجود والامکان والامتناع)» وأخری و مقام لدیث عن أصل الا 
وقدّمت في ذلك نظریّات متعدّدة آخرها أنّ ملاك لصاجة هو الامکان 
الفقري » وهذا ما حتاج إلى شرح وبسط حدیث ؛ وهو ما یوعر عادة 
صياغة مثل هذه الات لعامّه اللاس الذین واجهوا شمهة تر تبط بوجود 
الله تعالی » وقد تقڈم شيئاً من البیان في ذلك فما تقدّم » وسوف نزید البیان 
إن شاء اللہ في مستقبل الکتاب. 

اا تدا[ لفن ال سال ات رش با متك بالل : 
واستحالة 7 یکون الشیء علّة لعلته وسبباً لوجود سبب وجوده » وهو ما 
بش ادون ینام عل سنا الركن إذا ثبت عندنا وجود حادث وهو 
ما لم يكن متحقّقاً ‏ فلابدٌ من وجود سیب له ۔کما يفترض الرکن الثاني - 
ولا بڈ أن یکون ذلك السبب إمّا لا سبب بعده» أو له سبب غير مسیّبی 
ولا يكن أن قبل أن یکون له سیب ولسیبه سیپ وللسبب الس سیب : 
وهکذا إلى ما لانہایة »كما لا يمكن أن نقبل أن یکون له سبب ولسبیه سبب 
وهو نفس السیّب. 
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٤ے‏ أن السیب الأخير لا بد وأن يكون وجوداً غا قلف عن الکون 
وی ڑا فا 

اذا عت هذه الأركان سوف یکون هذا الدلیل موصلا ال وجود الميداً 
الغ الکامل للکون . وهذا هو التفسیر الكوزمولجي الدینی الذي يقدّمه 
علماء الدین للكون. 

وقد سجّلت على هذا الدليل عدّة ملاحظات » وف البداية لا بد وأن 
يُعلم أنّ اُوّل من قدم نقداً هذا الدليل بالصيغة السالفة هم الا نيولوجيّون 
ورجال الدین » أو قل أصحاب الكوزمولوجيا الدينيّة آنفسهم. وهذا 
طورت هذه اغد صیاغات آخری. 

وفها بلي لن نتعردض إلى ملاحظات الفلاسفة التي لا تناق وجود الغ 
بعد تطوير هذا الدلیل » وا سنتعوض لبعض الشبهات التي أثيرت لنفي 
o‏ لقان از تمارک ار جات 
عليه طارح الشبهات من نتائج وتطویرات جعلت العقل البشريّ أكثر 
وعياً» وبالتالي فهاً للبراهين الغتلفة التي آقامها الأنبياء والاأة اجه 
وعرضتها الكتب السماويّة ‏ لاس القران الکریم. 

وحاصل الشبهة المثارة على هذا الدليل هو: أنّ هذا الدليل قادر ف قط 
على ابات و جود علّة للکون ‏ إلا أن هذه العلَة غامضة من حیث استمرار 
وجودهاء فلعلّها بعد إيجادها للكون عدمت ؛ وليس هذا هو مقصود 
الالهیت من إقامة هذا الدلیل » فان غرضه إثبات عقيدة اللہ تعالى ء وهي 
وجود غ ائل آبدی یستحیل علیه ال .ويلا لا یکن اتاد ہد 
ثبات وجود سیب أول للکون؛ ٍذ ما آکتر الستبات اق نراها مستمزة 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم : ۱ ۱۰۵ 


فی الوقت الذي لم تستمر أسبابها . کالصنوعات والباني التي يموت صانعها 
0 اس شاد 

الجواب: لكي بتضح الملل الفلسقٴفی هذه الشبهة لا بڈ من بيان أمور: 

الأمر الاوّل: لاب من انتهاء کل معرفة نظريّة تحتاج في التصدیق بها 
إلى دلیل -إلی معرفة بدمهيّة » والا سییق الانسان فیا إذا آراد أن یجزم بقضيّة 
ما كقضية ( تساوي جموع زوایا الثلت زاویتین قائتین) في عملية البحث 
والنظر إلى ما لا نهاية؛ لاه كلما توقرت له مقدّمات احتاج للجزم بها إلى 
مقذمات » وهکذا إلى ما لا هاية » فوجود قضایا نصدق بها ونجزم بدون 
إقامة دلیل عليها لا ينبغي الشكٌ فيه ء ومن ذلك -بل أساس ذلك - 
مبدأ استحالة اجتاع النقیضین . 

الأمر الثانى : العالم الذي نعيش فيه حادث » وقد كان القدماء يعتمدون 
على براهين بدائية لإثبات حدوثه » وبعد تطوّر العلم قڈمت براهين علميّة 
أكثر إحكاماً » فقد ذكرنا قبل قليل أنّ علماء المادّة أثبتوا أنّ المادّة منقسمة 
ال دی وطاقات والذژات غ عة من العناصی والطاقات رار نة 


الک ء فالذرّات تتحول إلى طاقة فإنّه إذا قصف الليثوم أو الیورانیوم 
بالبروتونات أو النیوترونات فائه ينتج الطاقة ء وهذا يجري في الشعات 
(کاما)ء والطاقات تتحوّل إلى ذرّات كما في تحول أشعة (کاما) إلى 
إلكترونات وبروتونات » والذرّات تتحوّل من عنصر إلى اخر ء والطاقات 
تتحوّل من نوع إلى نوع آخر. 

مثال‌الاوّل : تحوّل اليورانيوم بعد إشاعته (الفا وكاما وبیتا) إلى الراديوم» 
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ومثال الثاني : تحوّل الكيميائيّة إلى حركيّة تم حراريّة » وهذا يعني سريان 
قانون التحوّل والتبدّل في جميع أجزاء المادّة» وخضوع التحوّل وعدم 
التحوّل إلى آسباب خارجية حاكمة فى ما تحققت قق التغير. 

وكل ذلك مضافاً إن ما آثبته العلياء من حذؤت:المادة وفنائها وفق 
للمبداً الثاني للديناميكيّة ا حراریّة الذي اکتشفه (کارنو) الذي يبرهن على 
أنّ العالم الماديّ في سير نحو موته للسراري وفق قانون الانسياب والتبعثر. 

+8 98 مر 

الأمر الثالٹ : إذا کان الكون حادثاً فهذا يعنى أنّ وجوده لیس ملازماً له 
پنحو یستحیل آن ینفلق عنه ‏ وال ما نفلق عنه ف ال زان و هذا يعني وجود 
سب وود ولسیٰ ولاف اسب دات الكون اوت هلان الکون قل 
وجوده عدم ء والعدم فاقد للوجودء فلا هکن أن د بعطيه » وهذه قضيّة 
واضحة » فإنّ المعدوم واللاتیء حض البطلان لا نتوقع منه أن یفعل . 

وهنا يق هذا السؤال: إذا كان الكون أو أيّ ظاهرة من ظواهره- 
حادث » ويحتاج إلى سبب غير ذاته » فلماذا قبل التحقّق وتأثير غيره. 
وم يكن مستحيل الوجود كاجتاع النقيضين والضدّين ؟ 

وقد “س ۹ء بان السیب بعود ال (الامکان) 
فلآن الشیء مکن الوجود ليس وجوده ضروريّاً لم يكن متحتق 
وانفك عنه الوجود ‏ ولا لیس ممتنعاً یستحیل عليه العدم جاز أن یتحقّق 
وهذا للجواب منطق جدّاً ویقبله العقل . فالشیء بامکانه افتقر إلى غيره» 


(۱) الله یتجلی فى عصر العلم : ۵ و .٦‏ 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسيم 5 : ۱۷ 


وقیل منه الغائس: وحدوت الثیء دلیل عل آمکانه ؛ فان حدوث الثیء 
يدلّنا على إمكانه وعدم وجويه رلا 1 

وقد تقدّم اهتام الفلاسفة وعلماء الكلام اهتاماً بالغاًيمعرفة خواص 
الممكن وتأثيرها في تحديد الممكن . 

الأمر الثالث: إنّ الدليل الذي أورد عليه المشتبه شبهته یقژر أن العام 
مک ۵ وامازه امکانه وتف فلا بد وان کون سیت رھدا مر قول 
عقلاً؛ لأنّ الشی كما تقدّم_إذالم يكن ضروريّ الوجود والعدم 
فلا یتحقّق بنفسه ولا بخیر ه. 

واذا کان للعالم سيب فیحتمل فی هذا السبب احتالان : 

الاحتمال الأوّل: أن یکون جزءاً من العالء وهذاحال؛ لأنّه یلزم أن 
یکون هذا الجزء علّة لنفسه » وهذا هو الدور لصال. 

الاحتمال الثانی: أن یکون خارجاً عن العالم. وهنا يقول الالهي هذا 
السبب الخارج عن العالم لا بد وان یکون موجوداً غير مکن + انا آنه 
موجود فلاستحالة أن يفعل المعدوم » وأمَا أنه غير عكن فلأن لو كان محکناً 
کالعالم ء فهو حتاج إلى سبب كالعالم » وذلك السبب لا يمكن أن يكوّن العالم 
نفسه لاه دور حال؛ إذ يستحيل أن يكون العام سبباً لسبب وجوده 
ولايمكن أن يكون ذلك السبب موجداً لنفسه بعد فرضه ممكناً؛ لأنّه قبل 
وجوده معدوم والمعدوم لا يفعل » فلا بد وأن یکون لسبب العالم سیب 
واجب والا ننقل الكلام المتقدّم في سبب العالم المباشر فيه فيكون له سبب » 
وهكذا يلزم التسلسل في العلل إلى ما لا نهاية ء وهوحال. 

فالدليل في نفسه يتكفّل إثبات وجوب سبب العام » وإذاكان السبب 


۱ ار مواجهة الإلحاد 2 منطلقاته العرفية 


واجباً فلا یحتمل عليه العدم » وقیاسه بصانع الساعة الذي تیق الساعة 
رق قیاس مع الفراق سببه عدم الالتفات الدقیق إلى مقدّمات الدلیل ‏ 
فإِنٌ صانع الساعة مکن ‏ بيغا الدلیل یقژر وجوب صانع العام » وصانع 
الساعة لیس هو الذي آخرج مکوّنات الساعة وأجزائها من العدم وصفظ 
هینتها بحفظ القوانين التي تحكم الوجود ء وبا هو جرد جامع ومعد لتحقّق 
هيئة الأجزاء الأخيرة أو الرکّب الصناعی الذي يسمّى بالساعة. 

الأمر الرابع : أشرنا سابقاً إلى تعدّد صياغات الدلیل حل البحث» 
فالفلاسفة اعتمدوا على الامکان .والمتكلمون اعتمدوا على ا دوث » 
والطبیعیّون سلكوا طريقاً یعتمد على الحركة » ولا كانت أبحاث النفس 
جزءاً من الطبيعيّات نسب إليهم البرهان العتمد على النفس ‏ وف الحقيقة 
کل هذه صياغات ترجع في جوهرها إلى صياغة واحدة وهي صياغة 
الإمكان ء فق البداية لا بد من إثبات ممكن ولو بامارة للحدوث » سواء 
یع للد رسيي اک اشر سا اتی أو قن شان مسا 
صرّح به أحد كبار علماء العقيدة وهو العلامة ال # في کتاب كشف 
الراد حیت قال: «والدلیل علی وجوده آن نقول هنا موجود بالضر‌ورة 
فان کان واجباً فهو الطلوب ہ ون کان ممكناً افتقر إلى مور موجود 
بالضرورة » فذلك الوتر إن کان واجبا فالطلوب ‏ وإن کان ممکناً افتقر إلى 
مور موجود » فان كان :و اجا فالطلوب ‏ وان كان مكنا تسلسل آو دار » 
وقد تقدّم بطلاتهما ء وهذا برهان 7 لو العزیز بقوله: 
لأأوَلَمْ خف برك أنه علی کل ی ۳ استدلال كن 


(۱) فصلت ۱:: ۵۳. 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم , 0 ۱۰۹ ۱ 


والتکلمون سلكوا طريقا آخر فقالوا: العالم حادث فلا بدّ له من محدث . 
فلو كان حدثاً تسلسل أو دار ‏ وان كان قدياً ثبت المطلوب؛ لأنّ القدم 
يستلزم الوجوب » وهذه الطريقة إغا تتمشّی بالطريقة الأولى ». 

فائه قوله #: «وهذه الطريقة إغا تتمتّی بالطريقة الأولى» يبي روح 
الصياغات الغتلفة ء وهو تعميق وتطوير ها قد خف على صاحب الشبهة . 

وعليه لا يقال : برهان ا مرکة یثبت فقط أَنّ للعالم ح رکا ء وأمًا أَنّ ارك 
هل هو قد أبدىّ فلا يثبت ذلك؛ لأنّ هذا إشكال على الصياغة الساذجة 
البداية التي نص على تطويرها قبل مثات السنین ء والصياغة الصحيحة 
هي اَن دزد حادث ‏ وحدوثه دلیل امکانه و وامکانه دلیل حاجته 
إلى الوّتّر» فلا بڈ من فرض وجوب الوّتر وال يلزم الدور أو التسلسل» 
ومع وجوب المؤثّر لا معنی لاحتال عدم استمراره. 

ولا یقال: هذا الدلیل لا یثبت أنّ للکون سبباً واعياً يعمل بالارادق 
فیحتمل في السبب أن یکون ظاهرة طبيعيّة فاقدة للعلم والارادة » وعلیه 

انا نقول: إِنّ الدلیل يدل على وجود السبب ؛ ویستفاد وعي السیب 
بعدة طرق منہا: 

الطریق الأوّل: هو أنّ من الصالم وعي الانسان وإرادته المدركان 
بالوجدان » فلا بد وأن یستند هذا الوعی إلى موجد واجد هما؛ لأنّ معطي 
التیء لا يكون فاقداً له ۱ ۱ 


.۳۹۱ كشف المراد:‎ )١( 
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الطريق الثانی : هو أنّنا نواجه عدّة آسئلة: 

۱ لاذا آوجد السیب العالم وم بترکهقی ا 

۲ لاذا خلق العالم بكيفيّة متبدّلة ولم يخلقه بكيفيّة ثابتة ؟ 

٣۔‏ ناذا آوجد العالم بنحو تکون بدایته (۵ ,۱۷ ملیار سنة) -مثلاً- 
ولم یوجده بنحو تکون ( ۱۳,۵ ملیار سنة) أو أكثر ؟ 

لا یکن أن غجيب على هذه الاسئلة الا بفرض اختیار الفاعل ء والاختيار 
بعنى العلم؛ وذلك لان استناد العام ال حادث بكيفيّة متبدّلة یعی امّا اختیار 
الفاعل هو الذي آوجب التخصیص والتبدّل » أو حدوث 7 الفاعل » 
وعلى أساس ذلك حدت العالم وتغيرٌ » وكلاهما باطل بعد إثبات حدوث 
العالم ووجوب الفاعل . 

الطريق الثالث : هو أن هذا الكون متقن حکم » ولا بحتمل العاقل السوي 
أن يكون صدوره بلا إرادة » يقول الامام الصادق (عليه السلام )في توحيد 
المفضّل: دیا مُفَضُل ء اول العتر وَالدَلالة عَلَى الَْارى جَل فده هة هَذَا 
الم تیف أَْرَاهِ وَتظمها علی ما مي ی َك | إِذَا تَأَمَلْتَ العالم 
فك وبرت فلك وَجَذْتَهُ کالب ال الْمُعدّ فيه جبیغ ما اج 
یه اه فَالسمَاء مَرْفُوعَةٌ كَالسَقفِ ‏ وَالْأَرْضُ مَمْدُودَةٌ کالبساط وَالنجُومُ 
مضه کالّتصاہیح ‏ ار ون لا وگل شیم فيه أنه معد 
اسان کالمَلك ذَلِكَ ابیت وَالْمُخَوّلٍ جَمیع مَا فيه وَصْرُوبُ النْبَاتِ 
با بماریی نوف الْحیوان مَضروفً في تصالجه وَمَتَافِيهء فَفِي هَذَا 
لال وَاضِحَةٌ علی أن لالم لوق بير وَحِکُمةء نفام وشلانمة .ون 
اْخَالِقَ له وَاحِد ء وَهُوَ الى اق وَنَظَمَهُ بَعْضاً إلى بَعْضٍ 90 ئک 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بيان و تقسیم ١1١ 0 ٠‏ ۱ 
وَتعَالیٰ جَذَهُء وكرم وَجْهَُةُ)'''. 

الطریق الرابع : هو ان الدلیل يثبت وجوب الوجود. والوجوب يعني 
عدم الفقر وللحاجة وعدم العدوديّة » فلو فرضنا وجود الواجب فاقداً للعلم 
أو القدرة أو للحياة فهو مفتقر إلى ما یفتقدہ ء فان كان يستحيل عليه ما 
يفقده » فهو بهذا أسوء حالاً من بعض خلقه الذي يتصفون بالعلم » فكيف 
كان هو علّتهم ا انحة للوجود ء والعلّة أعظم وأكمل من العلول : وإن 
كان يمكن عليه العلم ء فهو يقبل التغير ء والتغير كما تقدم -دليل الامکان › 
ونوا ا و واا 


الشبهة الثالثة 

هل يحتاج السبب الأوّل إلى سبب؟ 

يعتمد الالهیتون على براهين متهافتة في نفسها ء فهم يقرّون أنّ (کل 
موجود یحتاج إلى سبب ) بيغا النتيجة التي يتوصّلون إلييا تدّعي وجود 
موجود لايحتاج إلى سبب وهو السبب الاوّل » وهذا تناقض ظاهر صرع . 

وعليه اما أن يتمشك أصحاب هذا الدليل بقاعدة کل موجود يحتاج 
ال س فتكرون وضو لغتی ء أو ےر فعون اليد ی :هده القاعدة 
فيجوّزون وجود موجود بلا سبب » ويمكن أن نقول نفس القوانین الحاكمة 
على الکون موجود بلا سبب من دون حاجة إلى افتراض سبب وراء‌ها 
وغوه يحض لقاع الا فا ات 


.۔٦٦‎ :۳ بحار الأنوار:‎ )١( 
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ولا مکی ار اب عن ذلك با صقانت السب فف عن ضفات امسن 
وذلك لوجهین : 

الأول : هو أن صفات للنالق بعد لم تثبت بهذا الدلیل » فکیف یعتمد علیہا 
فی دفع الاشکال عنه ‏ إن هذا من تقدیم العربة على الحصان ! 

الثانى : اختلاف الصفات لا يبرّر اختلاف السبب فی ا حکم عن المسبّب » 
إن صفات صانع الساعة تختلف عن صفات الساعة » ومع ذلك کلاهما 
إلى زوال ء فلیکن الامر کذلك فى الکون وسببه . 

وإذا قلت : صفة السبب هي الوجوب والغنى وهذه تحیل عليه العدم. 
قلت لك : کون السبب واجب هو سحل الخلاف » ولو کان الطرفان یسلمان به 
فلا حاجة إلى اقامة هذا الدلیل » فهو ولم یثبت بعد فکیف یعتمد في دفع 
الإشكال » إِنّ هذا أيضاً من تقد العربة على عصان أو (مصادرة على 
الطلوب )بحسب التعبیر النطق! 

الجواب : وقع الشتبه صاحب الشبهة في عدّة أخطاء : 

الخطاً الأول هو ا ور سورخ تناقض بین مقدّمة الدلیل وبين 
نتیجته » وهذا غير صحیح ‏ وسببه عدم فهم القصود من مقدمة الدلیان: 
فقد ظنّ أنّ القصود منها (کل مو جود يحتاج إلى سبب ) فتوهم الناقضة بینها 
وبين النتيجة وهي (أنْ اللہ موجود ولا حتاج إلى سبب )! 

والصحیح أنّ القصود بالمقدّمة هو (أَنَ کل عکن حتاج إلى سبب ) ولیس 
كلّ موجود ولو لم يكن مکن » وما في النتيجة هو أنّ الله موجود واجب 
لايحتاج إلى سبب ‏ فأي تناقض فی البین. 

الخطأ الثانی : هو أن الشتبه تصوّر أنّ الدلیل لا يثبت وجوب الوجود» 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسیم 1 ١‏ ۱۱۳ ۱ 


فقال بأنّ للجواب عن التناقض بالفرق بين السبب والمسيّب في الصفات 
من جهة وجوب السبب وإمكان المسبّب مصادرة. 

وف للحقيقة هذه غفلة واضحة عن صياغة الدليل المقام من الا لنهی » 
فإِنٌ الدلیل بنطلق من حدوث أو إمكان العالم ء ویعتبر ذلك صغرى لکبری 
کل موجود مکن فله سبب وينتهي إلى وجوب الوْتر ومع ثبوت الوجوب 
للمسیّب بنفس الدلیل كيف يقال الاعتاد على الوجوب لن الاشکال عن 
الدلیل مصادرة إنّ هذا من توهّم عدم وجود العربة خلف ا حصان ! 

الخطأ الثالث : أن المشتبه نقض باختلاف صفات صانع الساعة عن 
ضفات النناعةى فایلا لوال سا 

وهذا النقض بعید كل البعد عن حل البحت؛ لان الصفة التي يدّعى 
اختلافها فی سبب العالم ليست من قبيل اختلاف الكمٌ والكيف والنوع 
وسائر الصفات التى لا تنافي الامکان وقابليّة الفناء » ولغا صفة الوجوب 
فالمشتبه في هذا يخيط بین الأرض والسماء . 


الشبهة الرايعة 
الغموض ینافی حقَائيّة فرضيّة الإلله 
هي ان فرضيّة وجود الاله تعطي تفسيراً أكثراً غموضاً من السؤال 
المطروح حول أصل الکون ء فلو طرح سؤال حول سیب كرويّة الکواکب ؛ 
فإنّ للجواب عنه بأن الله تعالى راد ذلك وهو آحسن ال غالقین یلق غموضا 
على المسألة؛ إذ لا يزيد عن القول بأن لكلّ شکور مُكوّر فاذا لو کان شکل 
الأرضن مکعب ! و خلاف ذلك تفس أصل الکون بالقوانین لا کمة -ومنها 
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توازن الجاذبيّة ودرجة لسرارة العالية وأسباب تكوّنها -وعملهیا في تکوّن 
هذه الطيئات للخاصّة للکواکب : فان هذا التفسير یعطی جواباً واضحاً 


والخلاصة: هي أنّ جواب الاللهتّین جواب غامض لا يفسّر لنا: 

-١‏ ماهيّة للخالق. 

۲- طريقة وكيفيّة قيام للغالق بخلق الكون » وهنا ليس ال حدیث عن أصل 
إیجاد الكون » وا عن الكيفيّة ات بها حقّق السيب الاوّل الکون. 
بیغا الاجابة الثانية كانت تفشر لنا ذلك بكلّ وضوح. 

الجواب: لكي يتضح للمواب على هذه الشبهة آذکر عدّة أمور: 

الأمر الأول: هو أنّ المشتبه ذكر ضابطة للحكم على أي إجابة بالصحّة 
والفسادء وهي غموض الإجابة وعدم غموضها وهو مبدأ اوكم » وهذه 
الضابطة لم يقم دليلاً على صختہاء ونحن غير ملزمين بقبول كل ما يدّعيه 
بلادليل ء فنفس هذه الضابطة غامضة وبالتالي لا بد من القول ببطلانها 
حسب مبداً اوكم إلى أن یر تفع الغموض عتها ببیان دلیلها . 

الامر الثانى : ان جعل عدم الغموض ضابطة الصحّة يلزم منه نسبيّة 
للحقيقة , فان الناس يتفاوتون في مستوى الإدراك ء فرب قضيّة غامضة 
عند شخص وليست كذلك عند آخر » فحن الإجابة التی فرضها بديلاً عن 
نظريّة وجود الالله المكوّر للكواكب وهي عمل الجاذييّة وا حرارۃ في نفسها 
ی9 ارتبط الکون 
با جاذبيّة » أو لاذا وجد بكيفيّة تکون الجاذبيّة من قوانینه » ولاذا آصبحت 
الکواکب في مدارات خاصّة بنحو تؤثر علا لس اذبيّة وتجعلها كرويّة 


الفصل الأول : أدلّة وجود الله .. بیان و تقسيم E‏ 
ولم تكن في مدارات تجعلها ک‌الذنبات؛ إذ الفرضيّة الشانية التي ذكرها 
المستشكل فاسدة ولو عند شريحة من الناس لها غامضة بالنسبة إليهم. 

وبهذا يتضح خلال فكري آخر وقع فيه المشتبه ء وهو أنّ الشتبه ركز 
على الظاهرة وهی كرويّة الكواكب وجعل سببہا مردّد بين نظریّة وجود الله 
ونظريّة عمل لقوانی ‏ والصحيح أنه لا تنافی بینہما فالله يكن أن يدير 
الكون بالقوانين بعد إيجاده »كا أن الشتبه يواجه سؤالاً بر تبط بنفس وجود 
القانون من الذي أوجده وكيف وجد ؟ وبالتالی لاب من الرجوع إلى 
فرضية الال 

الأمر الثالث: إن السؤال الطروح: هو هل واجب الوجود موجود؟ 
والدلیل الذي أشكل عليه المشتبه یعطی إجابة واضحة لا غموض فیہا عن 
هذا السؤال ء وهي: نعم موجود؛ وذلك لاه هو الذي خلق هذا الكون 
الموجود ء وبالتالمي لا يمكن القول بفساد هذه الاجابة استناداً إلى الغموض . 

نعم هتاك آسئلة آخری ترتبط بجهات آخری وهي: 

۱- ما هي حقيقة الفاعل الواجب ؟ 

آپ کت اه 

۳ كيف يدبّر الکون »هل مباشرة أو بواسطة آسباب وأنظمة وقوانین ؟ 

كل هذا لا يضر بوضوح الإجابة التي يقدّمها الدلیل حل البحث عن 
السوّال عن وجود واجب الوجود. 


موہ ین تھ شس سے ےت تا کے اع 


اد 


الفصل الثاني 
وقفه مع کتاب 
) التصميم العظيم ( 
القسم الأوّل: كتاب (التصميم العظیم) بين يدى البحث 


القسم الثانى : مناقشة منطلقات (التصميم العظيم) 
القسم الثالث: من خلق الله تعالی ؟ 


عو هه امس ہہ ہز هیصوت بت 


ل ےت او کس 


القسم الال 
كتاب (التصميم العظیم ) بين یدی الیحت 

وهنا نستعرض نظريّة ستيفن هوكنغ وليوناردو ملودینو » وهي نظريّة 
(1)» وکیا ذكرت سابقاً لم أقف على كتابهما مترجماً باللغة العربيّة » غير أن 
موقع ويكيبيديا قد عنون فصول الكتاب التمانیة بالنحو التالي : 

The Mystrey of Being : الوجود‎ jil © 

The Rule of Law : ٭ سلطة القانون‎ 

® ما هي لحقيقة ؟ What is Reality?‏ 

© بدائل حتملة لنشأة الكون : Altemative Histories‏ 

٭ نظر ية کل شی ء : The Theory of Everything‏ 

Choosing Our Universe ٭ اختيار کوننا:‎ 

The Apparent Miracle : ٭ المعجزة الواضحة‎ 

The Grand Design : التصمیم العظی‎ ۰ 

ومن خلال متابعتی للمقالات المنتشرة والدراسات المقدّمة حول 
الکتاب ظفرت بالخلاصة التالية التي أَقدّمها ضمن تقاط : 
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النقطة الأولى: طرح الکاتبان جموعة من الأسئلة المرتبطة بحقيقة 
ونشأة الکون » وبیتّا الانقسام النپجی فی كيفيّة التعاطي مع هذه الأسئلة » 
كان البا خن قد اوران ارب لاباط الال و الفتتسيقة اضات 
ما وراء الطبيعة ء وبين شاد للرحال نحو العلوم الطبيعيّة العتمدة على التجربة 
والملاحظة للحسية. 

وانتهى الكاتبان إلى عدم صواييّة البحث عن أسئلة الکون في متاهات 
البحث الفلسق؛ لاه فاقد للقيمة العلميّة ء وما عاد يعوّل عليه العلماء في ظل 
تطوّر العلم ‏ رن ربط ا حوادث -كالأمراض والموت والظواهر الكونيّة 
(المخسوف والکسوف) والزلازل والفيضانات_بالآطة والمغيّبات قد ولى 
بعد تطوّر العلم ومعرفة الأسباب الطبيعيّة هذه الظواهر والقوانين الحاكمة 

ان راسل كان متحمساً كثيراً لنظريّة أنّ الجهل بالاسباب الطبيعيّة هو 
الاله لمخالق لفكرة للخالق ء وكان يقول: كلا انتشر العلم انتشر الاللحاد› 
وکا انتشر للجهل انتشر الایهان بالالة » ومن هنا نحاز الكتاب إلى ضر ورة 
ملاحظة النتاج العلمی في حقلي الفلك والفيؤياء مع رفة نشأة الكون واصله 
وهذا ما سوف نعرضه ختصرأ فی النقاط التالیة . 

النقطة الشانیة : قدّم الكاهن الکانولیکی والعالم البلجيكيّ جورج لومتر 
الفرضيّة التی أصبحت لاحقاً نظريّة الانفجار العظىم (808 ا8) سنة 
۷ء ء و تعتمد فكرة النظريّة على أنّ الكون كان في الماضى في حالة 
حرارة شديدة الكثافة فتمدّد » وا الکون کان با ام وخا د 
نا الکون. بعض التقدیرات لحديثة تقّر حدوت فلك اللحظة فيل 


الفصل الثاني : وقفة مع کتاب (التصمیم العظیم) ۱۳۱ ۱ 


۱۳,۸ مليار سنة ‏ والذي يُعتبر عمر الكون وبعد الد الأول یبد الکون 
ها یکق لتکوین جسوات دون ذرّيّة کالبر وتونات والنيترونات 
التالية للانفجار العظیم »الا أن الأمر احتاج آلاف السنین قبل تکوّن ذرّات 
متعادلة كهربيّاً. معظم الذرّات التي نتجت عن الانفجار العظيم كانت من 
امیدروجین واهیلیوم مع القليل من الليتيوم. ثم التشمت سحب عملاقة من 
تلك العناصر الأوّليَّة ب جاذبية لتكوّن النجوم وللجرات » وتشكّلت عناصر 
أتقل من خلال تفاعلات الانصهار النجمی أو أثناء تخليق العناصر في 

النقطة الغالئة: لم تلق نظریّة الانفجار العظيم (88 8:6) في أَوّل الأمر 
قبولاً عند العلماء » ولكن فها بعد قدّمت جموعة من العضدات والمؤيّدات 
منها : 

١۔‏ فی عام ۱۹۲۹م نشر عالم الفلك الشهير إدوين هابل نتيجة أبحاثه أن 
جات تبتعد عتا وتتزايد سرعاتها بتزايد بعدها ع نا ء وذلك في جميع 
الاتجاهات التی ننظر إليها في الفضاء الكوني وهذا يعني یا لا يدع جالا 
للشكٌ أنّ الکون كله في حالة اتساع مستمرٌ. 

وقد اعتمد في ذلك على ما يسمّى بظاهرة (الإنزياح الأحمر) والذي 
أصبح فها بعد مقياساً لتحديد آبعاد النجوم وللعزات عنّاء وهذه الظاهرة 
تعنی زيادة طول الموجة الكهرومغناطيسيّة القادمة إلينا من أحد الأجرام 
السماويّة نتیجة سرعة ابتعاده عتّا » وهی تشبه ظاهرة دوبلر » وتعتبر ظاهرة 
هامّة في علم الفلك ء ومتال على ذلك : لو أنّنجما يتزايد إبتعاده عن الأرض 
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بسبب تحب که بعيداً عتا » ویکون الضوء الصادر من هذا النجم ضوءاً آصفر 
-مثلاً فان هذا الضوء نتیجة تزاید حركة ابتعاد النجم فتفزاح في اتجاه 
اللون الأ مر للطيف. 

هذه الظاهرة تحدث بسبب أنّ طول موجة الشعاع القادم إلينا یزداد 
نسبيّاً بسیب حركة النجم فی الابتعاد عتا ء وهذه الزيادة في طول موجة 
الشعاع التی تصل إلينا تجعله بظهر بلون آخر فی آنجاه الطرف الأحمر من 
الطیف ‏ وطيقا لظاهرة دوبلر فان العکس يحدث إذا كان النجم يتحرّك في 
تجاه الأرض » فبسیب حرکته ينضغط طول موجة شعاع الضوء القادم إلينا 
فتصبح قصيرة نسبيّاً تا جعل الطیف الذي نسجله هذا النجم منزاحاً في 
تجاه اللون البنفسجيّ من الطیف . 

ان هذا القدّد جعل مؤيّداً للانفجار العظيم . 

۷ے شا اکتشف: ارو بيغزياس وروبرت ویلسون قي سنة 2۱۹۲۶ وهو 
مصادفة للخلفيّة الإشعاعيّة للکون ‏ الق هي إشارة أحاديّة في حزمة 
للوجات الصغریةء قدم اکتشافهیا تأكيدًا للتنيؤات بوجود خافة إشعاعية 
للکون ‏ وقد وُجد أنّ الإشعاع ثابت ومعظمه متّسق مع طيف الجسم السود 
في كلّ الاتجاهات » وأنّ هذا الطيف انزاح انزیاحاً أحمراً من مدّد الکون؛ 
ويتوافق فی الوقت الحاضر مع ما يقرب من ۲,۷۲۵ كلفن. نما أعطى دلیل 
إضاف يعطي أفضليّة لفوذج الانفجار العظيم » ومُنح بیفزیاس وويلسون 
جائزة نوبل سنة ۱۹۷۸م . 

٣۔‏ توافق كيفيّة تشکل وتطوّر المرّات والنجوم والكواكب مع نظريّة 
الانفجار. 


الفصل الثاني : وقفة مع كتاب (التصميم العظيم) 5 < ۱۳۳ ۱ 


٤‏ - فی سنة ۲۰۱۱م وجد الفلکیتون ما يعتقدون نها سحابتين بدائیتین 
من الغاز الأول من خلال تحلیل خطوط الامتصاص ف أطياف النجوم 
الزائفة البعيدة. قبل هذا الاكتشاف لوحظ أَنّ میم الأجسام الفلكيّة 
الأخرى تحتوي على العناصر الثقيلة التي تتكوّن في النجوم ء بیغا هاتين 
السحابتين من الغاز لا تحتويان على عناصر آثقل من اشیدروجین 
والديوتريوم. ونظراً اتا لا تحتوي على عناصر ثقيلة يُعتقد أَتہما تكوّنتا في 
الدقائق الأولى للانفجار العظے خلال تخليق الانفجار العظيم النوويّ» 
حيث تتوافق مکوّناتهیا مع الکوّنات المتوقع أن ينتجها تخليق الانفجار 
العظيم النوويّ. كان ذلك دليلاً مباشيًا على أنه كانت هناك حقبة في تاريخ 
الكون قبل تكوّن النجوم الأولى ء حينها كانت معظم المواد الأَوَليَة موجودة 
في صورة سحب من اطيدروجين الستقن. 

النقطة الرابعة: إِنٌ نظريّة الانفجار تعنی أنّ الكون كان جسواً صغيراً ح2 
انفجر » ولاصحامها اهتامات بان 9 الا ار رهق ان وق 
وتضم للسسهات فیه. 

فقبل الانفجار العظی كانت كثافة ما هو موجود مساوية لثابت بلانك 
وکان الکون موف من مزیج حار من للمسوات البدائيّة ء والقي كانت تمتلك 
طاقة عالية جدّاً. وضمن الزیج یوجد الکوارك وا هايدرونات 
والالکترونات والفوتونات» وبسیب اشرارہ العالية كانت هذه الشسیات 
منفصلة في حالة بلازما. ومع الانفجار العظی وبدء انتفاخ الکون الناشین 
لخفضت کنافة وحرارة الزیج ء وبعد جزء صغیر من الثانية اصحدت 
الكواركات مع بعضها مكوّنة البروتونات والنیوترونات في عمليّة تسمّی 
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تخسلیق باريوني (٥ء)‏ بعد مضي دقائق قليلة اتحدت البروتونات 
والنيوترونات لتشكل الأنوية الذرّيّة في عمليّة تسمّى التخليق النوويّ. 
حفن مروز وكات الكلات فنك اسن ادك هة الور ترات 
والنيوترونات مع الالکترونات مشكلة الذرّة بعمليّة تسمّى إعادة تشكيل 
کون وبعد ذلك تجشعت المادّة بفعل ا اذبیة مع بعضها مشكّلة لمات 
والنجوم والأجرام السماويّة. 

النقطة الخامسة: إذا كان أصل الکون هذه للجسوات المتناهية في الصغر 
فلا یڈ من دراسة حرکة هذه السات والذرّات وار يات لعرفة كيفية 
نشأة الکون » وبهذا بدأ البحث عن الیکانیکیا أو الفيزياء الک ومیّقف 
وهي التي لا تهت" بدراسة الأجسام العادية كما في الفيزياء السابقة إلى 
النسبية المامّة لالمرت آینشتاین. 

وفی هذا العالم الصغير جدّاً رصد العلیاء ظاهر تین غریبتین: 

5 التركّب: وجود جس فی أكثر من مکان أو یتعدّد مساره في ان 
09+0 

٢۔‏ التشابك الکنومی: وهو تبادل التأثّر بين جسيّمين كان جسماً واحد 
مع فاصل مكاني بعيد في أقلّ من الزمن الذي تقطعه سرعة الضوء بینهیا. 
والذي دلّل على التراكب تجربة الشقّ والشقّ المزدوج » ولكي تتّضح 
کبفیة هذه التجربة اذكر امورا: 


توضیح تجربة الشق والشق المزدوج 
الامر الاوّل: لو كان على جدارین لوحین: آحدهما فيه شقّ والآخر فيه 
شقان » وأطلقنا أجزاء المادّة علیہما ء فإِنّه سوف تنفذ الاجزاء في الشقوق 


وتشكّل خط كالشقّ فی الأوّل وخطين فی الثاني . 

الام الثانی : لو طلقنا موجة عا فق الف الواحد سنحصل علی 
7 ا ی ااا مع آطرافه وأتافی 
الشقین قبسیب تقاطع الوجات بعد الشقن نحصل على عدّة خطوط كذلك . 

الأمر الثالث: الملفت للنظر أنّ العلیاء جوبوا ذلك فی أجزاء المادّة 
كالالكترونات » فوجود نا في الشقّ تسلك سلوك المادّة» وفي الشقي 
سلوك الموجة ! 

الأمر الرابع : احتمل العلماء أَنّ السبب في الشقّين اصطدام أجزاء المادّة, 
فكرّروا التجربة ء ولكن بإطلاق إلكترون واحد کل مرّة على نحو التعاقب » 
فصدموا باه سلك سلوك الموجه فهو من من الشقّين في آن واحد واصطدم 
بنفسه؛ إذ لا يوجد إلكترون آخر لكي يصطدم به » وهذا ما زاد العلماء 
دهشة ! 

الأمر الخامس: قاموا بتکرار التجربة مع وضع عدسة راصدة. وإذا 
بإلكترون يغيرٌ سلوكه إلى سلوك الادّة ليظهر خطان متوازيان كالشقين ء 
وهذا ما طرح السؤال التالي: هل للرصد الخارجی كما تبدي التجربة- 
تأثير على سلوك الجسيات وهو ما يسمّى بانهيار الموجة الاحتّاليّة ؟ 

إن من ا حتمل فی آن واحد أن يتعدّد مكان ویختلف سلوك ال چإسیّات 
ا٭ترقء وهدا ما کل لن مارا ضعبا الغازة وهدا تاف مدا 
الاحتال والشكٌء إلا أنه قدّمت حاولات لاستکشاف قوانین الاحتالات 
التي يمكن أن تعطي ضبطاً. 

لقد بيّنت د. یی ا لتوليٴ في كتاب فلسفة العلم في القرن العشرين 
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أهمّ موارد فشل الفيزياء الكلاسيكيّة ونجاح فيزياء الكوانتم في حل 
جملة من المشاكل ؛ ثم قالت: وبهذا فقد أصبحت الکوانتم نظريّة شاملة 
تحكم قبضتها على علم الاشعاع والذرّة» العلم التناهي في الصغر » الذي 
تعجز الفيزياء الكلاسيكيّة عن التعامل معدء ولن تجد ای همزة 
وصل بينه وبين حتميّة میکانیکیتہا البائدة.... إن عالم الکوانے والذرة 
والاشعاع عالم لاحتمی ء وهذا انقلاب جذريّ في إبستمولوجتا العلم 
من النقيض إلى النقيض من الحتميّة إلى اللاحتمية '. 

وقالت: ان الفوتون هو الکوانتا وهو سمّ في الاشعاع كمتميرٌ عن 
الجموعة » وإذا كان کل جسے له كتلة » فإنّ الفوتون كتلته صفر. وكان 
الفوتون من الکیانات التی ادت إلى الانقلابة المذرية فی ابستمولوجیا 
سل وال فی ارت و ری لکانکا رتا 

النقطة السادسة: حيث أن العام قد نشاً من جسيّات صغار فإنّه حکوم 
بقوانین الفیزیاء الكموميّة ء وعلیه فل چسے النفجر قد وجد في عدّة آماکن 
واتخذ سلوكيّات مختلفة لا يمكن حصرها » وهذا يعني وجود اکوان متوازية 
Universes)‏ اءاامبوط) هذا الكون ء الا أنّ شروط البقاء افق توفرها فی 
کوننا » فبقیت فقاعته في الوقت الذي زالت فيه سائر الفقاعات على حد 
تعبير ستیفن هوکنج ‏ وهذا النظريّة فی الالساس طرحها مرشح الدکتوراه في 
جامعة برنسیتون هيو إيفيرت فی عام ۱۹۵۰م ء وهي تتوافق مع قوانين 


شیاه الکو ونیا کتاب التصمی العظی فی نظريّة (۸) ال تری 


۱( کتاب العلم : ۷۹ ۔ 
(۲) المصدر المتقدم : ۱۸۳. 


الفصل الثاني : وقفة مع كتاب (التصميم العظيم) ١‏ 8 ۱۳۷ ۱ 
أن القوانين ال سیّبت الانفجار وصاحبت تشكله هی الموجدة للكون من 
الفراغ والعدم حيث وجد منها الكون صدفة وبق بعد اضمحلال سائر 
الأكوان. 


القسم الثاني 
مناقشة منطلقات (التصميم العظیم ) 

وهنا نستعرض أهمٌ الملاحظات الواردة على حاولة (التصمیم تم 
فقد اشتملت الدراسة التي قدّمها كتاب التصميم العظيم على موارد كتير 
مرفوضة ولا يمكن القبول بها ء وحيث أنّ مناقشة نظريّة ( ۸ شا شكلان ؛ 

-١‏ مناقشة منطلقاتها. 

۲ - مناقشة نتیجتہا -مع التسلے بصختہا_ وهي نف الفكر الإلهيّ. 
فسوف یقف القارع الکریم عماسی عل هذین السکلون من الناقعة ؛ 
وينبغي عليه أن يتنه للفرق بینہما: 

المورد الأوّل: ادّعاء أصحاب هذه النظريّة أنه لا قيمة للأسلوب العقلی. 

وف بداية التعليق على هذا الادّعاء أقول: إِنّ الأسلوب العقلی يعتمد 
الدليل المستقيم في عمليّة التفكير والانتقال إلى الجهول وتحصیل العلم به 
والتفكير اللإنساني' ینقسے فی حركته نحو المطلوب العلمی إلى قسمين : 

القسم الأوّل: حركة من الكل إلى ا فی کالانتقال من (کلَ حادث 
يحتاج إلى محدث) والتي هي قضيّة كي إلى أن (زيد یحتاج إلى حدث)» 


وهذه نتيجة جزئيّة . 
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والذي یعنی بهذا القسے » ویبین ضوابط الاستدلال فيه وشروطه هو 
النطق الصوريّ » وقد ذکر علماء النطق أنّ هذا القسم من التفکیر یعتمد 


لاتحتاج إلى استدلال ‏ كقاعدة استحالة اجتاع النقيضين » التي یستنتج منها 
جميع ا معارف النظريّة . 


ینکر قيمة الاستدلال العتمد علی هذه الروابط ‏ والذى ینتهی آل بدهیّات 
غير قابلة الإنكار » ویصفه بالعقيم والعيقيٌ؛ لان هذا الإنكار لا يساهم في 
تطوير المعرفة ء وإغا يوقع الباحث في وحل المثاليّة والسفسطة كما سوف 
القسم الثانى : حركة من اف إلى الكل کالانتقال من ملاحظة زوال 
الصداع عند تناول الرگب الکنیانی للاسبرين في عدّة ملاحظات لاستنتاج 
أنه كلها استعمل هذا الرکب للخاصٌ زال الصداع ولوق المستقبل. 
والتکقل ببيان كيفيّة الاستدلال في هذا القسے » وبيان مصادراته منطق 
الاستقراء » وهو المنطق المعنى بدارسة الأسلوب العلمی المعتمد عليه في 
جملة من العلوم الانسانية والطبيعية ء ولا يقبل العقلاء أن يصف أحد هذا 
الأسلوب بالعقیم والعبقٌ ء كيف ! وعليه تبتني العلوم -كالطبٌ والفيزياء 
والكيمياء ‏ وهو يعتمد على مدركات العقل؛ لن تراكم القے الاحتاليّة في 
حلقات المتابعة والملاحظة یتوقف على مبدا استحالة اجتاع النقیضین ‏ فهل 
يمكن أن ترتفع قے عَلَيّة تأثير لسرارة في تد ا لحديد إذا أجزنا عدم الحديد 
وعدم عليّة للعرارة في الوقت الذي نثبت فيه ا حدید وعَدّده بالحرارة ! 


الفصل الثاني : وقفة مع كتاب (التصمیم العظیم) 5 8 ۱۳۱ ۱ 


وقعت في يدي وما ما مقالة لکتاب بعنوان: (آشیاء مستحيلة آصبحت 
بمكنه بفضل العلم ) فقلت في نفسی: كيف خالح الكاتب أنّ المستحيل أصبح 
مکناً وأنّ العلم استطاع حقيقة أن يثبت إمكان وقوع ما هو مستحيل 

من العنوان يصوّر لنا الكاتب أَنّ هنالك شيئاً مستحيلاً استطاع العلم 
بعد التطوّر أن يكتشف لنا أله عكن ء وهذه العبارة ضہا احقالان: 

الاحتمال الاوّل: أن یکون القصود ما ا هناك شیثاً كان بعد ات 
مستحیل بالاستحالة العادية » أي هو فی ذاته ممکن » ولکن بحسب القوانین 
التعارقة ولا کمة على نظام الکون لا يمكن أن بقع ء وهو مایستی في 
اصطلاح النطق بالاستحالة الغيريّة ء ويمكن أن ّل ها بطيران الانسان في 
الوا ءال و خو فاون الاک فاه سفضل ولک اس نا لالز 
الذاتئّة » وإغا لفقد القانون الذي ينتج هذه الظاهرة ء ولو جعل الكون بكيفيّة 
آخری لا عاد فیه » أو آمکن تعطیل انان واحداث فضاء خاص غبر 
موجودة فيه ء فان ما كان تخيلا نوف یکون مکنا پل ورتا 
بالضرورة الغيريّة . 

فان كان مقصود صاحب المقالة من عنوانه هذا المعنى ء وأْنّ هنالك أموراً 
مستحيلة عادة لا ذاتاً» ويعتقد بعض البسطاء نها فی ذاتها مستحيلة بسبب 
عدم وقوعها ومشاهدة عامّة الناس طاء وأثبت العلم لأحديث مؤخرا أنه 
ممکنة الوقوع وفق شروط خاصة ؛ فقصوده صحيح ؛ ولا يوجد لنا تحفظ 
عليه » لأَنْه في ا حقیقة حديث عن آمور ممكنة بل لازمة التحقّق فما إذا 


۰ 


توقرت شروطه الموضوعيّة » فان طيران الانسان في اطواء لازم فما إذا 
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عدمت جاذبيّة الأرض » وبقيت جاذبيّة سائر الکواکب التی تسبح فوقنا 
فقط . 

الاحتمال الثانی: أن يكون مقصوده أنّ ما هو مستحيل ذاتاً أثبت العلم 
ا 
الذاق ف نظر الفلاسفة ينحصر في شىء واحد وهو (اجتاع النقیضین السلب 
والایجاب) إذا توفرت شر وط التناقض ‏ وهي الوحدات المعروفة في كتب 
المنطق والفلسفة » ومنها وحدة الوضوع والزمان والمكان والجهة وا حمل » 
وأما سائر المستحيلات فھی مستحيلة لاستلزامھا التناقض . 

فإن کان مقصوده ذلك فهو غير صحیح؛ إذ من المستحيل أن یصل العلم 
إلى إمكان المستحيل وهو اجتاع النقيضين » واليوم الذي يصل فيه العلم إلى 
هذه النتیجة هو يوم انہیار جميع المعارف البشريّة ؛ لان جميع المعارف 
البشريّة مهما كان لونها تعتمد على قواعد علميّة يقينيّة الاثبات » فلو كان 
التابت في عين كونه ثابتاً منفياً -وهذا أمر صعب التصوّر؛ إذ يكون الثبوت 
هو عين النق ‏ ولا يوجد شىء بیجتمع فيه النقيضان » وق نفس الوقت هو 
موجود-لا آمکن [ثبات کی الف فعلی سیل الخال کے نستعین 
بقواعد الاحتغال فنصل إلى نتیجة جزمیّة من خلال تراكم القے الاحتاليّة 
على مركز لابڈ من وجود الاحتال وللعتمل ول حالات المتعدّدة ذات القے 
الاحتّاليّة وصخة قانون الاحتال الریاضی نفسه » ولو جزم الانسان بعدمها 
أو احتمل لاه لا فرق بين ثبوتها ونفيها لم تتر تب أي نتيجة . 

إن العقل السويّ لا يقبل أن يكون الشىء من جميع المجهات موجود 
ومعدوماً وان أيّ نظريّة تطرح -مھما كانت مبرّراتها لا یکن أن تکون 
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أوضح عند العقل من استحالة . 

ولو فرضنا أن تجربة أقنعت أحد الباحثین بالظاهر تین التالية : 

١۔‏ وجود الأجسام الذرّيّة في أكثر من مكان في آن واحد » وهی أرضيّة 
نشوء نظر ب تعدد الکو ان (0//۵56۶). يقول نوا فا رع السماح 
لامكانية نشوء عالم واحد نفتح الباب آمام احقال نشوء عوالم مکنة 
لا متناهية بالنسبة إلى میکانیکا الم الالکترون لا بوجد فی مکان حدّد 
بل یوجد فی كل الأمكنة حول نواة الذرّة. 

۲ - تحرك الجسم الذڑي وعدم تجح که في آن واحد وهو ما يقال بان 
علاء جامعة كالفورنيا من سانتا باربرا ( 8۶۵٥۶٥‏ 504714 ۲/]) قد توصّلوا 
إليه ء وعد في جلة ساینس (50766) هم تقدّم علمی في العام ۲۰۱۰م. 

فهل هذا دلیل کافی لاثبات إمكان اجتاع النقیضین ؟ 

الجواب: كلا؛ وذلك لان اجتاع النقيضين الستحیل كا ذکرنا سابقاً- 
ما تتوفر فيه عدّة وحدات » ومنها وحدة الزمان ء فان الوجود والعدم 
مع تعدّد الزمان یکن أن یثبتان في موضوع واحد » فیقال: زید موجود 
بالامس ومعدوم اليوم» ومتحرك قبل الامس وساکن بالامس؛ وفي 
الظاهر تين السابقین لا دليل على وحدة الزمان؛ إذ یجیز العقل أن ير الس 
الذرّي في جزء من الزمن بتحولات لم تدرك طبیعتها إلى الیوم ثم" یعود 
ھی دات اب عتاقرق سر اه العو و الفا سات الفاتر ة خط سب 
قیاسات الزمن ا متاحة فی أكثر من مکان أو متحرکاً وساكناً في آن واحد 
مع أنه لیس كذلك في الواقع ء واستبعاد ذلك استناداً إلى معطیات العلم 
في الوقت الراهن لیس بأولی من استبعاد اجتاع النقیضین؛ لأنّ أي قانون 
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علمی لیس بأوضح في حقانیته من قانون استحالة اجتاع النقیضین . 

ولو كانت هاتان الظاهر تان تثبتان امکان اجتاع النقيضين لأمكن القول 
تم لا تتبتان إمكان الاجتاع » ولا تثبان الاستحالة؛ وذلك لاه إذا جاز 
ان یکون الثیء عين نقیضه فیجوز في آن واحد أن تقول: هذا یثبت ذاك 
وهو في نفس الوقت ینفیه؛ لہ معنى کونه یثبت هو عين معنی کونه ينق » 
والسلب هو الاي والایجاب هو السلب !فهل یا تری نک الظفر بعاقل 
یتفوّه بهذا الکلام ! 


قيمة الأسلوب العقلی 
ولترجع بعد هذه المناقشة إلى الأصل الذي بحصر مصادر ال معرفة في 
حش والتجربة » وينكر قيمة العقل ء وفي ظي ان هذا الأصل موروث من 
(ديفيد هيوم ) والمنيج الوضعيّ الذي تأثر بأطروحاته في كيفيّة حصول 
ال سی رد ا ها ديد :هوق تقد قدا ولد سوج لاف كعاب 
(دراسة في العقل البشري)› تت ان الوضعيّة هي الاإفراز الأخير »> وهي 
لالش حقّائتة 0 العقليّة ء وإنغا علاوة على ذلك تتنزٌّہ عن وصفها 
بالقضايا وتجردها من العتوی » فسوف تكون ملاحظاتنا منصّبة علیہاء 
وف البداية نواجه هذا السؤال: ما هي المدرسة الوضعيّة ؟ 


يقول أحد الباحتین العاصرین: (الوضعيّة ) هي الفلسفة التي أرسى 
دعاقها الأول 2 حست کونت (2۱۷۹۸). وقد ان نبعثت ده فلسفته من شعو ر 
پنجاح العلم الطبیعین -وقد درسه وعاش في أجوائه-وتقديه خدمات 
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جِلَيّة لصا البشر فی مقابل تقهقر المثاليّة وتعالیها على الناس. 

والوضعيّة تقوم على التجربة التي انتهی إِلیہا هيوم » فهي تنکر أي معارف 
اوه زور وتعصر الادراك في نطاق سرت والادراك توت 
وترفض الميتافيزيقا » وتحارب الاهتام بها؛ لاتھا مسائل لايمكن ادراکها 
بحکم انفلاتها من التجربة » فالانشغال بها لغو » وانصراف عن الصا( . 

ويقسّم کونت الفکر البشريّ إلى ثلاث مراحل : 

الاولی: هی الرحلة الالنهثة والدينية» وهی الى تنسب فها الوادت 
إلى علل ما وراء المادّة. ۹ 

الثانية : الرحلة الفلسفیّة ء وهي التی تبحت عن علّة ال حوادث في الپچوهر 
اللامرق وطبيعة الأشياء. ٠‏ 

الثالثة: المرحلة العلميّة » وهي التی تترك البحث عن علة الظواهر 
لتنصرف إلى البحث عن كيفيّة ظهورها EAS‏ كوا وه 
هي المرحلة (الإثباتيّة والتحقّقية الوضعية ). 

فالعلم عند الوضعيّين : مجموعة من القضايا الحقيقيّة المبيّنة لكيفيّة ظهور 
موادت المحسَيّة والتی يمكن إثباتها عن طريق التجربة الحسَيّة ء ولذلك أنكر 
لوزن أن تكون المسائل تل لته لذت ل خلت اسلو 
التجریی ء بل ترفع بعضهم ليذهب إلى أتها لا تنعت حح بالكذب؛ لان 
الكذب معقول » والمسائل الفلسفيّة غير معقولة ء واعتيرها من قبيل: (إن 
الزاحلة مرتها خمالة أشكاراً) أي هي رموز بغير مدلول. 


.٤0۹ راجع مصادر المعرفة فى الفکر الدينئ والفلسفی : 408 و‎ )١( 
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يقول الشہید الصدر المفکر الاسلامی الكبير ٹج : «لم تقتصر _الوضعيّة - 
على القول ان قضايا الفلسفة غير جحدية فی الحياة العلميّة » ولا يمكن اثباتها 
بالأسلوب العلمی بل أخذ الوضعیّون یؤگدون نها ليست قضايافي العرف 
النطق بالرغم من اكتسابها شكل القضيّة في تركيبها اللفظی ؛ لاتہا لاتحمل 
معنی اطلاقا وإغا هي كلام فارغ ولغو من القول» وما دامت كذلك 
فلاهکن أن تکون موضوعا للبت مهيا كان لونه»۱. 

وبعد ذلك أرجع ب هذا الانجاه إلى طبيعة البزان الوضعی في تقب 
الحقيقة ء وهو: أنّ کل قضيّة لا توصف بالصدق أو الكذب لا إذاكان 
لواقعها ا غارجیٔ آثر حسوس يختلف باختلافها. 

وهذابخلاف القضيّة الفلسفيّة ء ففتلاً: القضيّة الفلسفيّة (لكل شیء جوهر 
غير المعطيات للحسيّة ) لا ختلف فيها الادرالك اتی على فرض نفیہاء 
فاتتا على كل تقدير لن ندرك با حواش الا المعطيات للحسَيّة » ولن نتعف 
على ذلك الجوهر. ومن هنا لا يصح وصف تلك القضيّة بالصدق أو 
الكذب » وإغا هي لون من التراكيب اللفظيّة الفارغة المتوی . 


مناقشة المذهب الوضعی 
اساستین هما : 


الأصل الاول: إنكار مایدعيه العقليؤن.مسن نہوت:سعارف فة 
ضروريّة سابقة على الحسٌ والتجربة. 


(۱) راجع فلسفتنا: ۸۵. 
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الأصل الثانی: أنّ التجربة هی المقياس الساسی لقبيز المعرفة تبعاً 
اس باعصار الدارك الیش ری -علی الصعید التصوری والتصدی*- 
بالمعطيات شید . ۱ 

ويمكن أن تناقش هذین الأصلين با بى : 

أكا الاٌصل الیل : فلاة ۳م ہی اھرتا ليدم 


و الأصل الثاني : فالكلام في فيه يقع ق مرحلة التصوّر -الادراك 
الساذج ‏ وتارة فی مرحلة التصدیق -الادراك الوجب للحكم - وعلی كلا 
الصعیدین لا يكن التسلی بهذا الأصل. 

فق مرحلة التصوّر هنالك تصوّرات کتيرة یدرکها الذهن البشريّ 
ومع ذلك هي لا تنال باشش والتجربة من قبیل مفهوم (للجوهر والعرض ؛ 
والعلّة والعلول ‏ والوحدة والكثرة ء والوجود والعدم). 

ولا هذه الفاهی لا تدرك بالتجرية مهيا كانت دقيقة وحكمة » فقد نکر 
دايفد هيوم (1711/ :111:7 00۷:0) أن تكون متصوّرة » ورتب على ذلك 
إنكار أصل العليّة . يقول هيوم: «ليست لدينا أيه فكرة عن العلّة والمعلول 
غير فكرة عن أشياء كانت مرتبطة دائاً وفي جميع الأحوال الماضية بدت 
غير منفصلة بعضہا عن بعض » وليس في وسعنا النفوذ إلى سبب هذا 
الارتباط ء وإغانحن نلاحظ هذه الواقعة فقط ‏ ونجد أنه تبعاً هذا الارتياط 
الستم فان الأشياء تتّحد بالضرورة في الخيال. فإذا حضر انطباع الواحد 
كوناًنحن فی ا حال فكرة زميله الرتبط به عادق»(۱) 


ل١(‏ راجع موسوعة الفلسفة لعبد الرحمن بدوي : ۸٣٢‏ 
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ولکن الواقع هو: أن انکار مبدا العلَيّة لا یخقّف من المشكلة التي تواجه 
النظريّة لسَيّة شيئاً؛ فإنّ إنكار هذا البداً كحقيقة موضوعيّة يعني آننا 
لم نصدّق بالعلّيّة كقانون من قوانين الواقع للوضوعی ء ولم نستطع أن نعرف 
ما إذا كانت الظواهر ترتبط بعلاقات ضر وريّة تجعل بعضها ينبثق عن 
رک ولك سا امہ E‏ ومبداً ھت 
تصوارية شىء آخر. فهب آننا ل نضدّق بعلية الأشياء العسوسة بعضها 
وس ول کو مدا ماد کر ون ي ذلك أثنا 
لا نتصوّر مبدأ العلّيّة أيضاً؟! وإذاکٹا لا نتصورہ شا الذي نفاه (دایفد 
هيوم ) ؟ وهل ينق الانسان شیتا لا بتصوره *!(۱۱. 

وفی مرحلة الحكم والتصديق يواجه الوضعیّون عدداً لابأس به من 
اللاحظات نذكر منہا: 

الملاحظة الأولى :ان الذهن البشری يحكم باستحالة أمور كثيرة لم تقع , 
فالكلٌ يحكم باستحالة اجتاع النقیضین » وباستحالة وجود مثلّت له أربعة 
أضلاع »كما ويدرك العقل الفرق بین قضايا من هذا القبیل وقضايا من قبيل 
وجود بشر في المريخ » أو انتقال العيش إلى كوكب آخر. 

وبعبارة فنّيّة اصطلاحيّة : العقل يفرّق بين نف الامکان والامکان المنني 
الذي ل یتحقّی بعد ؛ ولیست هذه اكام دك هو واضح ارا ال 
العش والتجریة. 

الملاحظة الثانية : إِنّ التجربة كما كانت عاجزة عن ادراك تصوّر ساذج 


(۱) راجع فلسفتنا: .٦٦‏ 
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لفهوم العلَّیْة ء کذلك هي عاجزة -أيضاً عن إفادة للحكم بوقوع هذه 
العلاقة ء فان غاية ما تفيده التجربة هو التقارن والتعاقب بين حادتتين » 
وهذا القدار لا یکی لاثبات العلاقة الضرورة القائمّة يبن العلّة وا علول؛ 
إذ قد حصل التعاقب والتقارن فی حالات لا يوجد بینها علاقة الع لیف 
كما هو ا حال فی تعاقب الليل والنہار ء واقتران للحرارة الصادرة من الصباح 
بالنور. 

فلو كانت التجربة هي السبيل الوحيد للمعرفة والميزان الذي تت به 
معرفة ا حقائق دون غيرها للزم إنكار الاستحالة وانکار مبداً العلّيّة: 
ولف تبان مارک اسر کسی اماس دهم اک أن که 
العطیات لالحسيّة صحيحة وفي نفس الوقت غير صحیحة . 

وهل يمكن بعد نی استحالة اجتاع النقیضین » وبعد نق مبدأً ال الوتوق 
بكل ما نصل إليه بالتجربة ؟ ! كيف نثق بنتائج التجربة » وكيف يمكن تعميم 
احکامھا بعد نق علاقة القذمات التجريبية بالنتائج ۶ 

إن دايفد هيوم وبسبب عجزه عن تبرير ذلك ذهب إلى إنكار قانون 
العلنة »غير أنه غفل عن غدة آمور منها: 

۱- ایانه يمبداً استحالة اجتاع النقيضين المتجشد في صراعه مع مثبتی 
النهج العقلی" وقانون العليّة؛ إذ لو جاز اجتاع الحقّ والباطل ‏ أو أن يكون 
المتنافيان حقّ » فلاذا يخالف عخالفيه ؟ ولماذا یعتبر أغست كونت البحث 
عن كيفيّة ظهور الظواهر المرحلة العلميّة التحققيّة » ولا یعتبر البحث عن 
العلل كذلك ! 

۲- أنه یؤمن عملاً يمبدأ العلّيّة ؛ إذ قيامه بتحليل نظريّته و تقد الشواهد 
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لا يمكن أن یتوقع الا من عاقل یومن بان جهده سبباً لافادة القناعة 
مخاطبيه » وهذا یستبطن الايمان بأصل العليّة . 

إن نفس التجربة تعتمد في صختہا ء وقي الوثوق بمعطياتها على معارف 
سابقة یستقل العقل في إدراكها » بل إِنّ نفس القاعدة التى تقول: (أَنّ التجربة 
هى المعيار الأساس لقييز لحقائق ) عقليّة متضمّنة لن اط بين أن تكون 
اع ابا لادراك العلوم اط »وين أن تکون العیار شالقاق 
ها 

يقول الشہید الصدر : «إنّ نفس هذه القاعدة (التجربة هي المقياس 
الأساسي لقییز بقيقة ) هل هي معرفة أَوَلیّة حصل عليها الانسان من دون 
تجربة سابقة ؟ أو تا بدورها ايشا کار العارف البشريّة ليست فطريّة 
ولا ضروريّة ؟ فاذا كانت معرفة أَوَليّة سابقة على التجربة بطل المذهب 
التجر يى الذي لا يؤمن بالمعارف الاوّليّة ء وثبت وجود معلومات إنسانيّة 
ضر وريّة بصورة مستقلّة عن التجربة » واذا كانت هذه المعرفة حتاجة إلى 
تجربة سابقة فعنى ذلك أنا لا ندرك في بداية الأمر أن التجربة مقياس منطق” 
نون الضدى :فكت مك حول جس و غار قاتا 
بالتجربة ما دامت غير مضمونة الصدق بعد ؟ ! 

وبكلمة آخری: إِنّ القاعدة المذكورة التي هي ركيزة المذهب التجريي 
إن كانت خطأ سقط المذهب التجر یی بانہیار قاعدته الرئيسيّة » وإن كانت 
صواباً صح لنا أن نتساءل عن السبب الذي جعل التجريبيّين یؤمنون 
بصواب هذه القاعدة » فان كانوا قد تأكّدوا من صوابها بلا تجربة » فهذا 
يعني تا قضيّة بديهيّة ء وأنّ الانسان بيلك حقائق وراء عالم التجربة» 
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وإن کانوا قد تأكّدوا من صوابها بتجرية سابقة فهو آمر مستحیل؛ لان 
التجربة لا تؤکد قيمة نفسہام(''. 

والحاصل: إِنٌ ما ذهبت إليه الوضعيّة من إنكار إدراكات سابقة على 
الا یستقل فيها العقل لا ینہض إمام الدلیل ء وان الصواب عدم صار 
آدوات العرفة بالتجربة ولس »كا وأنّ هنالك معارف سابقة على التجربة 
تبحث في غير العلوم ا حسّیّة والتجريبيّة » وليست هذه المعارف ذات معنی 
وتّدل على مدلول وإغا هي علاوة على ذلك تشكّل حجر الزاوية والرکن 
اس لكل سار ال وهدام :ا القاليقة جن الوا 
الموضوعيّة لكل معارف البشر . 


ليس الجهل الدافع للاعتقاد بوجود الله 

المورد الثانى : للجهل سیب الاعتقاد يوجود الالله . 

هناك سؤال ملح یتکژر كثيراً وهو: ما هو السبب الحقيق” وراء الاعتقاد 
بوجود اله ؟لماذا أغلب الناس يعتقدون بوجود خالق ور للكون ؟ 

في مقام ا چشواب قدّمت نظریّات متعدّدة » ونلاحظ أنّ اللحدین 
العاصرین في الغالب یقذمون الإجابة التالية: إن السبب هو الغوف 
ولگهل . 

وقد تقذم في مدخل الکتاب مناقشة هذه النظريّة بالتفصیل . 

المورد الثالث: دعوی أنّ أصل الکون من الفراغ وهو عدم فلا حاجة 


(۱) فلسفتنا : ۰1۸ 


۱ ۶ مواجهة الالحاد -2 منطلقاته العرفية 


إلى فرض خالق له. 

فان ما عبر عنه بعدم ليس کذلك حقيقة » وإئها هو عدم وفراغ بالنسبة 
إلى هيئة الکون ا حاصلة بعد الانفجار ہ وأمّا في نفسه فهو وجود ‏ فان ما 
يذكر علماء الفيز ياء والفلك هو أَنّه قبل الانفجار کان هناك موجود له كثافة 
مساوية لثابت بلانك ء وکان الکون مولّفاً من مزیج حار من الجسيّات 
الندائة » والق كانت تمتلك طاقة عالية جدًا. وضمن الزیج يوجد الكوارك 
انا ودزودات وا وتات و او وتات وت ار ارت لاله کات 
هذه للجسيات منفصلة فی حالة بلازما. 

فقبل الانفجار هناك شىء كان موجوداً تم انفجر بسبب علّة سابقة عليه ء 
ولا یکن فرض قدم ذلك الئيء لاد متفر والتفس ات ولاته لو 
كان أزليّاً لتحمّق الانفجار من الأزل : ولم یکن عمر الكون فتيّاً حسب 
قياسات العلم للحديث لا يتجاوز ۱۷ ملیار سنة » ولو وجد الانفجار بماذته 
في آن واحد فهو حادت يستحيل أن لا يكون له سبب ء فنظريّة الانفجار 
من هذه الجهة منسجمة مع وجود خالق. 

المورد الرابع : دعوى نشوء هذا الكون صدفة ضمن أكوان لا متناهية . 

والذي يظهر لي -وان لم أقف على نصّ كلامه أنه لا يقصد من الصدفة 
وجود اللتی بلا علّة فاعليّة -كما تصوّر البعض -لما سوف بأقی في المورد 
الرابع من ذهابه إلى أنّ القانون أو نظريّة (۸) العلّة لنشوء الكون. 

فقصوده هو الاتفاق بعنی عدم وجود غائيّة ونفی الشعور والإدراك 
عن علّة الكون وهي النظريّة والقوانين. 

إلا أن حساب احقال الریاضی ين احتال الاتفاق في هذا الانسجام 


الفصل الثاني : وقفة مع كتاب (التصميم العظيم) 5 5 ۱:۳ 


اللامتناهی في الكو گاج سا خا س و اة و وت 
الکلام في ذلك عند ا حدیث عن مساهمة حساب الاحتال في إثبات القصد 
للفاعل الأول انطلاقاً من (برهان النظم)ء ونتعرض هنا له ختصر 
وللمفكّر الشهيد الصدر ‏ الفضل فی بلورة هذا المبحث » ومن أراد 


بعدہ عيال عليه (شكر الله سعيه ). 


قيمة برهان النظم 

في البداية لابڈ وأن نلتفت إلى أن للصدفة عدّة معان: فتارة تطلق ويراد 
منها عدم وجود العلّة الفاعليّة كا في حدوث بيت بلا وجود فاعل له 
واخری يراد منها عدم وجود العلّة الغائيّة »كما في حدوث بيت هكذا من 
عاصفة رمليّة فاقدة للادراك والارادة وثالثة يراد يها اقتران حادثتين 
لکل واحدة منہما فاعل » وللفاعل قصد , ولكن يجهل الملاحظ العلل المسيّبة 
لاقترانها ء فيرى بذهنیته العرفيّة تحقّق الاقتران فجأة .كا إذا رمى إنسان 
باکر | میت اف تا فوقع عل رامن إنسان كان هشی على قارعة الطريق . 

والعنی الثالت لا استحالة فيه عقلاً والصدفة فيه نسبيّة ؛ انها تثبت 
بلحاظ لساهل بالأسباب والعلل » ولو أَنّ الانسان تمكّن من الاحاطة بجميع 
انات الظاهر تين فعلم مسبقاً بأن الأولى -وهي رمي حجر -ستکون في 
_ وقت ماء وموضع ما وبقوّة معيّنة في هواء يتحردك بسرعة معيّنة » وكذلك 
علم مسبقاً با سباب الظاهرة الثانية لکن من التنبِؤ بوقوع الاقتران ولم يكن 
فی تحقّق الاقتران أي مفاجأة. 

وأمّا المعنى الأوّل » فاستحالته واضحة للزوم اجتاع النقيضين » ولم یسق 


٤٤ک‏ سے مواجهة الإلحاد ے منطلقاته المعرفيّة 


دليل (النظم ) لبيان استحالتہا ء بل قيل اتفق الالهیّون والمادّيّون علیہاء 
ووجه الاستحالة هو: آرة القع اذا كان ملازماً للوجود استحال علیه 
العدم؛ لأنّ هذا خلف فرضه 00 والوجود من ذاته یو واذا کان 
غير ملازم للوجود فلابدٌ لکی یتصف بالوجود من سبب یعطی ذاته الفاقدة 
الود وخودا ]د لو كان ال عو ضيف کا ماج ۱ 
فرض عدم اللزوم. 

فإذا كان غير الملازم للوجود لا ينفك عن السبب » والسبب متقدّم 
على المسبّب » فلا یکن أن تكون ذات الشىء سبب وجودها للزوم تقدّمها 
على ذاتہا ء وتقدّم ذات الشیء على ذاته تناقض واضح؛ لأنٌ فرض أن 
المتقدّم هو الذات معناه أن النأَخٌر معلوها المغاير ها لمغايرة العلّة للمعلول 
وفرض المتأخَّر هو الذات معناه أنّ المتأخَّر غير المتقدّم » فيكون المتأخّر 
في ان واحد هو المتقدّم وليس هو وهذا تناقض. 

وأمّا المعنى الثاني فهو الذي اختلف فيه الإلهيّون مع المادّيّين بالنسبة 
إلى العالم ء فقال الاللهی بأنّ العالم وما فيه من نظام لم يكن من علة فاقدة 
للعلم والارادة o,‏ إلى أله من فاعل فاقد هما وهو المادّة الصماء . 

فدعی الالهی أنّ انقان الصنع دلیل العلم والارادة ولم یقع کل ذلك 
صدفة بلا غاية » یقول الامام الصادق 1 ف توحید الفضّل: «يا مُفْضل 
ول ابر وَالدَلالَة عَلَى البَارى جَل قُدْسّهُ تَهْينَةَ هَذَا الْعَالم لیف أَجْرَائه 
وَظُْها علی ما هی عَلَيْه » فانك اذا مك لالم کر وَحَبَرْتَهُ بعقلكَ 
وَجَدْنَهُ كَالبِيت مره الْمُعَدّ فيه جَمِيعٌ ما يَحْتَاجُ إليْه اد الما م فوعة 
عق لاس گار ای جس رف قتعي كارتما نم : 


الفصل الثاني : وقفة مع كتاب (التصميم العظيم) 1 ۱:6 ۱ 


وَاْجَوَاهِرٌ مَخرُونَةٌ كَالدَخَائِرء کل شیء يها لِشَأيه مه وَالْإِنْسَانُ كَالْمَِكِ 
لك ابیت » وَالْمْخُوَلِ جَمِيعَ ما فيه ء وَضُرُوبٌ النَبَات مُهَيّةٌ مره وَصنُوفُ 
الحَيَوَانِ مَصْرُوفَةٌ فى مصَالحه وَمَنَافعِهِ » قفی هَذَا دَلَالَة وَاضِحَةٌ عَلیٰ أن العام 
ا تقد بر وَحكمَة. نظام مامت وَأَنْ اللخَالقَ ل وَاحدء لذي 


کر ہے 


لَه وَنَظْمَه بَمْضاً إلى بَعْضِ جل قُدْسّهُ » وَتَعالیٰ جَدَهُء وکرم وجه" 

توضيح دليل حساب الاحتمالات 

ودليل (النظم) -کما أسلفت_يعتمد حساب الاحقال الریاضیٌ » وهو في 
الحقيقة معتمد على الاستقراء وفق مصادرات المذهب الذاق على حسب 
تعبير السيّد الشهيد الصدر ا ء وقد تعدضنا لبيان هذا المذهب اجالگ 
وكيفيّة توظيفه فی معرفة الله في بحت مستقلٌ بعنوان: (المذهب الذاق ومعرفة 
الله عنّ وجل ). 

وبيانه إجمالاً فى نقاط : 

النقطة الاولی: هي أنّ هذا الكون يسير وفق نظام دقيق حير العلماء في 
الفلك والطب والكيمياء والفيزياء والریاضیّات . ولعل مراجعة 
الوسوعات العلمثة العالیة أو للفتصرات الى بت دهشة أكبر العقول 
البشريّة ككتاب (الله يتجلّ في عصر العلم) أو (خلق الانسان بین الطب 
والقران) كافية لوقوف الانسان على عجائب الكون في المكمة والدقة 
والاتقان ء وهنا نذكر شيئاً وهو ما ذكره الشهيد السعيد الصدر في موجز 


.٦٦ :۳ بحار الأنوار:‎ )١( 


رد مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


اصول الد ': 


قال يذ : « تلق الأرض من الشمس كمي من لأسرارة تمدھا بالدفء 
الكافي لنشوء الحياة » وإشباع حاجة الکاتن ا حئ إلى را اک 
ولا اقل بوق ارعظ علما أن السافة الى تفصل یت الاْرض والشسمس 
تتوافق توافقاً كاملاً مع کیة لحرارة اق من أجل المحياة على هذه 
الأرض ء فلو كانت ضعف ما عليها الآن لا وجدت حرارة بالشكل الذي 
يتيح ا حیاة » ولو كانت نصف ما عليها الان لتضاعفت الحرارة إلى الدرجة 
التي لا تطيقها حياة. ونلاحظ أنّ قشرة الأرض والحيطات تحتجز -على 
شكل مركّبات ال مزء الأعظم من الأوكسجين » حى اه يكوّن تمانية من 
عشرة من جمیع المياه في العالم ء وعلى الرغم من ذلك ومن شدة تجاوب 
الأوكسجين من الناحية الكيمياويّة للاندماج على هذا النحو » فقد ظل جزء 
حدود منه طليقاً يساهم في تكوين الهواء ء وهذا ا زء يحقّق شر طا ضر وريّاً 
من شر وط الحياة؛ لأنّ الکائنات الحيّة من إنسان وحيوان بحاجة ضر وريّة 
إلى أوكسجين لكي تتنفّس»ء ولو قُدّر له أن يحتجز کله ضمن مركّبات لما 
أمكن للحياة أن توجد. وقد لوحظ أنّ نسبة ما هو طليق من هذا العنصر 
تتطابق تماما مع حاجة الانسان وتيسير حياته العمليّة ء فاطواء یشتمل على 
١‏ من الأوكسجين » ولو كان يشتمل على نسبة كبيرة لتععرّضت البيئة إلى 
حرائق شاملة باستمرار » ولو كان يشتمل على نسبة صغيرة لتعڈرت ا حیاۃ 
أو أصبحت صعبة » ولا توفرت النار بالدرجة الكافية لتيسير مهبّاتها. 


.١58 الصفحة‎ )١( 


الفصل الثاني : وقفة مع كتاب (التصميم العظيم) INS‏ ۱ 


ونلاحظ ظاهرة طبيعيّة تتکزّر باستمرار ملايين المرّات على مر الزمن تنتج 
لحفاظ على قدر معي من الأوكسجين باستمرار» وهي أَنّ الإنسان 
وا حیوان عموماً حينا یتنفس اهواء ويستنشق الأوكسجين يتلقاه الدم 
ویوزع في جميع آرجاء الجسم » ويباشر هذا الأوكسجين في حرق الطعام : 
وبهذا يتولد تاق آوکسید الکریون الذي مصلل لان الرئتین 2 ی لفظه 
الانسان » وبهذا ينتج الانسان وغیره من الحيوانات هذا الغاز باستمرار» 
وهذا الغاز بنفسه شرط ضروری حیاة کل نبات ‏ والنبات بدوره حين 
يستمدٌ تانی أوكسيد الكربون یفصل الأوكسجين منه ويلفظه لیعود نقيّاً 
صللعاً للاستنشاق من جدید. 

بدا اهر وا شلات انكو الاج یک و سے 
الأوكسجين » ولولا ذلك لتعذر هذا العنصر وتعذرت الحياة على الانسان 
نهائیا. ان هذا التبادل فة آلاف من الظواهر اة ا تجقعت سی 
آنتجت هذه الظاهرة التی تتوافق بصورة كاملة مع ات ۳ 
ونلاحظ أَنٌ النتروجین بوصفه غازاً ثقيلاً أقرب إلى للجمود يقوم عند 
انضامه إلى الأوكسجين في اطواء بتخفيفه بالصورة المطلوبة للاستفادة منه. 
ويلاحظ هنا أنّكمّية الأوكسجين التي ظلّت طليقة في الفضاء » وكمّيّة 
النتروجين التي ظلّت كذلك منسجمتان تماماًء بمعنى أنّ الكية الأولى هي 
التي يکن للكمية الثانية أن تخفّفها ء فلو زاد الأوكسجين أو قل النتروجين لما 
قت عمليّة التخفیف المطلوبة . ونلاحظ أنّ اهواء كمّيّة حدودة فی الأرض قد 
لا يزيد على جزء من مليون من كتلة الكرة اللأرضيّة ء وهذه الک بالضبط 
تتوافق مع تيسير الحياة للإنسان على الأرض » فلو زادت نسبة الهواء 


۸ےک مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


عل ذلك از قلت لعزوت الاه او رت فان واا حمن ازدیاد 
ضغط ف علی الانسان الذي قد یصل للی ما لا ای وقآتها تمن فسح 
لجال للشهب التي تتراءى في كل يوم لاهلاك من على الأرض واختراقها 
بسهولة. ونلاحظ أنّ قشر ة الأرض التي كانت تمتصٌّ ثاني أوكسيد الكربون 
والأوكسجين محدّدة على نحو لا يتيح ها أن تقتصّ كلّ هذا الغاز ء ولو كانت 
أكثر سعكاً لامتصّته » ولك النبات وا حیوان والانسان. 

ونلاحظ أنّ القمر يبعد عن الأرض مسافةًحدّدةً » وهي نتوافق اما مع 
تيسير الحياة العمليّة للإنسان على الأرض ء ولو كان يبعد عتا مسافة 
قصير ة نسبياً لتضاعف المد الذي يحدثه وأصبح من القوّة على نحو يزيج 
احبال من مواضعها. 

ونلاحظ وجود غرائز كثيرة فی الکائنات للحيّة التنوعه ولئن كانت 
الغريزة مفهوماً غيبيّاً لا يقبل اللاحظة والاحساس الباشر فا تعبر عنه 
تلك الغراتز من سلولك لیس غيبياً » بل يعتبر ظاہر٤ٗ‏ قابلة للملاحظة العلميّة 
تاماً. وهذا السلوك الغريزي -فی آلاف الغرائز الق تعرف عليها الإنسان 
و حیاته الاعتيادیة أرق بحونه ال واف باستمرار مع تیسير ا 
وحمايتهاء وأَنْهِ يبلغ أحياناً إلى درجة كبيرة من التعقید والاتقان ‏ وحینا 
نقتم ذلك السلوك إلى وحدات نجد أنّ کل وحدة قد وضعت في الموضع 
المنسجم تماما مع مهمّة تيسير الحياة وحمايتها. 

والتركيب الفسلجی للإنسان ممثّل ملايين من الظواهر الطبيعيّة 
والفسلجيّة » وكل ظاهرة في تكوينها ودورها الفيسيولوجيّ وترابطها 
مع سائر الظواهر تتوافق باستمرار مع مهمّة تيسير الحياة وحمايتها. 


الفصل الثاني : وقفة مع کتاب (التصمیم العظیم) 3 ۵ ۱1۹ ۱ 


فثلاً: نأخذ مجموعة الظواهر التي ترابطت على نحو یتوافق تماماً مع مهمّة 
الابصار وتيسير الإإحساس بالأشياء بالصورة الفيدة. ان عدسة العين تلق 
صورة على الشبكيّة التي تتكوّن من تسع طبقات » وتحتوي الطبقة الأخيرة 
منها على ملایین الأعواد والضروطات ‏ قد رتبت جميعاً في تسلسل يتوافق 
مع آداء مهتة الایصار من جرف علاقات کہا بالبعض ال"خر وعلاقاتا 
ا بالعدسة؛ اذا استشینا شیتا واحدا وهو: ان الصورة تنعکسن عنلها 
مقلوبة ء غير أله استتناء مؤقّت؛ فان الابصار لم یربط مهذه الرحلة لكي 
نحش بالأشياء وهي مقلوية ء بل أعيد تنظیم الصورة في ملايين أخرى من 
خویطات الأعصاب المؤدّية إلى ال حى أخذت وضعها الطبیعی ء وعند 
ذلك فقط تت" عمليّة الابصار » وتکون عندئذ متوافقة بصورة کاملة مع 


تيسبر العياة . 


حن ا مال والعطر والبهاء كظواهر طبيعيّة نجد ِا تتواجد في المواطن 
التي يتوافق تواجدها فیہا مع مهمّة تيسير الحياة» ويؤدّي دوراً في ذلكء 
فالأزهار التي ترك تلقيحها للحشرات لوحظ اتا قد زوّدت بعناصر ا مال 
وللجذب من اللون الزاهي والعطر المغري بنحو یتفق مع جذب ا حشرۃ إلى 
الزهرة وتيسير عمليّة التلقيح ء بيغا لا تتميز الأزهار التق حمل الهواء 
لقاحها عادةً بعناصر الاغراء. ۱ 

وظاهرة الزوجيّة على العموم والتطابق الکامل بین التركيب الفسلجي 
للذكر والتركيب الفسلجی لانثاہ في الانسان وأقسام للحيوان والنبات على 
النحو الذي يضمن التفاعل واستمرار الحياة » مظهر کون آخر للتوافق بین 
الطبيعة ومهمّة تیسیر الححياة وان و مه الله لا تخْصُوها إن لله لو 
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ُحِیع ۱ لا یکن أن تکون هذه الظواهر ا حکمة والدقيقة وال تراب طة 
بلا سبب ؛ لأنّ هذا یوقعنا في الصدفة با لمعنی الاُوّل المتقدّم ء فلابد أن ن یگون 
ا ق واخكانها ت و »فا هن هدا الب 


في مقام للجواب: اختلف الادّیون والاللهتون » فقال الادیون: کل 
ظاهرة من الظواهر التوافقة مع مهمّة تيسير الحياة ناتِة عن ضر ورة عمیاء 
في المادّة ء بأن تكون المادّة بطبيعتها وصکم تناقضاتها الداخليّة وفاعليّتها 
الذاتيّة هي السبب فا يحدث ها من تلك الظواهر. 

وذهب الاللهیّون إلى أنّ السبب هو الله تعالی العلم الحكيم أقام هذا العالم 
وبإرادته وفق حكمة ء والمقصود من الدليل الاستقراق”: تفضيل فرضيّة 
الصانع ال کے على البديل ا حتمل؛ لان تلك لا تستبطن الا افتراضاً واحداً 
وهو افتراض الذات الحكيمة » بين البديل يفترض ضرورات عمياء في 
الماذة بعد الظر اه نوخ فة البحت م فكو 0 البدیل احتالاً لعدد 
كبير من الوقائع والصدف » فيتضاءل حن یف ی(" 

70 احتال فرضيّة وجود 
ضرورات عمیاء متعدّدة بعدد الظواهر التقنة في الکون ؛ ولكي یتضح 
ذلك آضرب مالا وهو هال الاْعمی والالة الکاتبة : 

اذا جلس آعمی على آلة كاتبة فانه يواجه ۲۶ حرف وهذا يعني 3 
احتال أن يضرب ا حرف (أ) هو ء وأمّا احقال أن يضرب (أ) و (ب) 


(۱) النحل ۱1: ۱۸. 


(۲) موجز فی أصول الدین : (۱٥١‏ بتصرّف ). 
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على وجه التتابع فهو لے × ل -_! سل وأمّا احتال أن بضرب جميع ا حرف 


۲٤ 
0" مترتبة ال (ی 7 ۶ٌََ٘ٴی۶ٗبییٔو‎ 


م 

وأمًا احتال أن يكتب معلقة عنترة فهو ضعيف وفق حساب الاحتال 
الرياضىّ إلى عدد يقطع الانسان بعدم وقوعه. 

نّ احتّال صدور نظام العالم من تفاعلات وتناقضات المادّة العمياء 

ال سر م الأعمى العشواني 
على الة الكتابة » بل إِنّ صدور ذبابة واحدة بما فيها من عجيب الصنع 
وإتقان وانسجام القوانین الحاكمة أضعف من ذلك بکثیر جدّاً. وهذا ما 
یجعل الانسان جزم ببطلان فرضيّة المادّيّينَ ويقطع بفرضيّة الالهتین » وبهذا 
یقضح أنّ الغرابة فقط وفقط في القول بعدم وجود خالق عالم حكيم للكون. 


دفع اعتراض على دليل النظم 

وقد يقدّم اعتراض على هذا الدلیل » وهو: أنّنا بعد قيامنا جساب 
الخال يون الخال راز كان خسنا نيا قاغات الات السا الفاقدة 
لشهور وراء نشوء هذه الظواهر للحکمة ويقوى هذا الاحتّال مع استمرار 
هذه التفاعلات ملايين السنين » وعليه هذا الدليل لا يفيد الجزم. 

:) قال (دوكنز )في كتاب (وهم الالنه‎ 
Creationist ‘logic’ is always the same. Some natural phenomenon 
too awe- «too beautiful «too complex «is too statistically improbable 


inspiring to have come into existence by chance. Design is the only 
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alternative to chance that the authors can imagine. Therefore a 
designer must have done it. And science ک‎ answer to this faulty logic 
is also always the same. Design is not the only alternative to chance. 
design is not a real «Natural selection is a better alternative. Indeed 
alternative at all because it raises an even bigger problem than it 
solves: who designed the designer? Chance and design both fail as 
because one of «solutions to the problem of statistical improbability 
and the other one regresses to it. Natural «them is the problem 
selection is a real solution. It is the only workable solution that has it 
is a «ever been suggested. And it is not only a workable solution 


solution of stunning elegance and power. 


What is it that makes natural selection succeed as a solution to 
where chance and design both fail at « problem of improbability the 
the starting gate? The answer is that natural selection is a cumulative 
which breaks the problem of improbability up into small « process 
but not «pieces. Each of the small pieces is slightly improbable 
prohibitively so. W hen large numbers of these slightly improbable the 
end product of the accumulation «events are stacked up in series 
improbable enough to be far beyond the «is very improbable indeed 
reach of chance. It is these end products that form the subjects of the 
creationist ک‎ weariso mely recycled The creationist completely misses 


because he (women should for once not «the point 
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argument. mind being excluded by the pronoun) insists on ۵ 
one-off event. He «the genesis of statistical improbability as a single 
doesn’t understand the power of accumulation. 

وقد ظفرت بترجمتین هذا الکلام : 

الترجمة الاولی: طلبتہا من أحد الأخوة الكرام ء فتفضّل بها (جعلها الله 
في ميزان حسناته ) » وهي : 

منطق أتباع فرضيّة للخلق هو داماً نفسه ! بعض الظواهر الطبيعيّة هي 
إحصائيّاً جدّاً غير حتملة » جدّاً معقدة وجدّاً جميلة وجدّاً مثيرة للرعب 
-أيضاً_بأن تتواجد عن طريق الصدفة. التخطيط أو التصميم هو البديل 

والعالم يجيب على هذا المنطق الخاطئ داماً بنفس الأسلوب » لابد من 
عمل أو إيجاد خيارات لحدوث الصدفة. التخطيط أو التصميم ليس البديل 
الوحيد للصدفة. الانتقاء الطبيعئّ هو البديل الأفضل في الواقع ء التخطيط 
أو التصميم ليس بديلاً حقيقيًا على الاطلاق له یتیر مشكلة أكبر ما بحل 
وهي مشكلة: من الذي صمّم المصمّم ؟ الصدفة والتصمے كلاهما على 
حدٌ سواء فشلا کحلول لمشكلة الاحصائیات الغير حتملة؛ لأنّ واحدا 
منهم هو المشكلة ء والآخر يرتدٌ إلیہا أو تعود إليه المشكلة. 

الانتقاء الطبيعي هو الحل قیق. هذا هو ال العملی الوحيد الذي 
00 الأناقة المذهلة 
وما نشاهده من تناسق ونظم. 

ما الذي یجعل الانتقاء الطبیعی ينجح کحل للمشكلة » حيث كل من 


٤ہ‏ اک کے مواجهة الالحاد 4 منطلقاته العرفية 


الصدفة والتصمی قد فشلا من بداية البوابة ؟ 

اجواب هو أن الانتقاء الطبیعی هو عمليّة تراكميّة التی تکسر مشكلة 
عدم الاحتال إلى أجزاء أو قطع صغيرة. كلّ من هذه القطع الصغيرة غير 
حتملة نوع ما ولكن لا مانع من ذلك . عندما تتكدّس أعداد كبيرة من 
هذه الاأحدات الغير حتملة على شكل سلسلة النتیجة النہائیة من هذا 
التراكم هو معقوليّة غير للعتمل جدّاً. 

الترجمة الثانية: منطق المؤمنين بنظريّة للخلق لا يتغير. بعض الظواهر 
الطبيعيّة إحصائيّاً غير (صحتملة)ء معقّدة جدّاً؛ جميلة جدّاً. من المستحيل 
تا آتت للوجود عن طريق الصدفة. التصميم هو البديل الوحيد الذي 
يمكننا تصوّره للصدفة. إذن لابدٌ من وجود مصمّم وخالق قد اوجد هذه 
الکائنات .... للرڈ على مشكلة أن التطور لكائن معقد غير ممكن إحصائيّاً 
هو أنّ الاتتخاب الطبیعیی هو عمليّة تراكميّة. والتى تفكّك مشكلة عدم 
الامکان الریاضیم :إل قطع صفيرة کل قطعة تکون مكل بوحدها. عندما 
تتراكم هذه القطع الصغيرة الممكنة الوقوع على شکل سلسلة » النتج النهاني 
یکون مکناً بكلّ تأكيد » يكون مکنا کفاية لیکون بعید کل البعد أن 
یکون الناتم النهانیي وجد صدفة. أله هذا النتج انها الذي ينظر إليه متبع 
نظريّة ا لغلق و توقعه في الاستدلال الدائريّ » فیتوهم أن هذا التراكم جاء 
صدفة » وليس الأمر كذلك ء إِنّ متبع نظريّة للخلق لا يدرك الفكرة على 
الاطلاق؛ له يصرّ على أن يتعامل مع الإمكانية الإحصائيّة على أَنّْهَا 
خطوة واحدة. 

والذي يظهر لی أنّ كلامه إشكال على الاستدلال بالنظم » فبحسب 
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قواعد حساب الاحتال الریاضی احاليّة حصول هذا النظم الشاهد في عالم 
الأحياء والطبيعة والکونیات لا يمكن أن يقع صدفة ‏ فلا بد من وجود 
فاعل حك مصتم ‏ بل إِنّ جزءاً من تعقيداته لايحتمل أن يقع كذلك » وهنا 
(دوكنز) يتدخل ليقول: إِنٌ حساب الاحتالات يستبعد فرضيّة الصدفة 
ونحن نوافق على ذلك » غير أن استبعاد هذه الفرضيّة لا يعين فرضيّة المصمّم 
لحك » لوجود فرضية أخرى » وهو يزعم أنّ هذه الفرضيّة الأخرى 
أرجح » وتلك الفرضيّة هي: قانون الانتخاب الطبیعی » فقد افترض 
(دوكنز) أن حساب الاحتالات يستبد فرضيّة تطوّر الطبيعة وفق قانون 
البقاء للأصلح فها إذا أخذ زمن تحدّد قصير » ونظرنا إلى العالم كمتكوّن 
ضمن مرحلة واحدة لا مراحل متعدّدة تتراكم وتشکل ما نشاهده اليوم 
من تناسق وإحكام ء وإذا أخذا تمرحل العالم في زمن طویل يد إلى ملايين 
السنين بل مليارات السنين ء فإن ما هو مستبعد بحساب اللاحتال سوف 
يكون مقبولة. 

وأمّا وجه أرجحيّة هذه الفرضيّة ؛ فهو أن نظريّة المصمّم ال کے مبتلاة 
بنفس السؤال عن مصدر هذا الکون ‏ فإذا كان مصدر الكون المصمّم ؛ 
فما هو مصدر هذا الصتم نفسه ؟١١)‏ 

وفي ا حقیقة لم يكن (دوکنز) أوّل من أدخل عنصر طول الزمن للتخلص 
من مشكلة عدم معقوليّة فرضيّة الانتخاب الطبیعی في ميزان حساب 
الاحتالات ؛ فيبالي سبقه (توماس هالکسی) صاحب (مبرهنة القفرود) 


(۱) سوف نقف عند هذا السژال » ونجیب عنه فلسفیاً وفق نظر الاللهی في القسم الشالث من 
هذا الفصل . 
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الشهورة فقد ذکر آنه لو آجلسنا جموعة من قرود الشامبلزي علی آلة 
طباعة ‏ وجعلناها تضرب عشوانئیاً» فان احتال أن تکتب آعمال (ويليم 
شکسبیر )في سنة واحد بعید جدّاً » ولکن كلما ازدادت المدّة کلما قوي احتال 
صدور الاعمال منہا ! 

وهذا الطرح فی اغفال لجملة من الأمور: 

الأمر الاوّل : أصل حدوت ا مادة » فان خواص المادّة التغیرة والتی آثبت 
علماء الطبيعة رجوعها إلى الطاقة دلیل لسدوث فاسفيّاً» وقد ذکروا 
یئ عور ا افتراضتاً. 

الأمر الثانی : عدم وفاء عمر الکون بحساب الاحتال لتخريج هذا 
الانقان » فلو سلّمنا أن بإمكان قرود (ھالکسی) كتابة أعمال (شکسبیر) 
بعد مدّة طويلة من الزمن بحساب الاحتال » فهل عمر الكون كافياً لقبول 
تحقق ما فيه من إتقان ! 

وإِنّ عمر ا حموعة الشمسيّة لا يستوعب هذه الق الاحتاليّة » فإنّهِ يقدر 
بحوالي ٥٤‏ ملیار سنة فقط » والبعض ذكر أنّ عمر الكون لا يتجاوز ۱۷ 
مليار سنة... ولو افترضنا أَنّ هذا العمر الضئيل -بل المعدوم مقارنة ها 
نتكلّم عنه من احقالات -يكفي غريتنا -نظريّة الاتتخاب لانشاء خليّة 
اولي »فإنّه لا یکنی على الإطلاق لظهور البدائيّات والنباتات وا میوانات 
والإنسان والفضاء الر خیب إن فی خَلْق السماوات والأزض وّاشتلآف 
لوالا لیات لَأْوْلِى لباب ۲۱ 


(۱) آل عمران ۳: ۱۹۰ 
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لقد قام لجلس القومي البريطاني' بتجریب فرضيّة (هلکسي) في 
حاسوب دقیق جدّاً یقوم بعشرات اللیارات من العملیّات فی الثانية 
الواحدة ء وبعد شهر کامل لم يجدوا في مطبوعات القرود الفرضیّة حرف 
(-4-) قبله وبعده مسافة ء فکم ملیارات ال ملیارات اللیارات من السنين 
نحتاج لکتابة أعمال (شکسبیر ) فضلاً عن إیجاد الکون إتقان نفسه ! 

ان البعض -ولعوامل نفسه خارج اطار العرفة -یفترض أنّ ذلك محتملاً 
فلامانع من قبوله » الا أنّ هذا انتحار فكری » واهمال لقتضیات العقل 
السوی » ولا يقدم العاقل غير ا مریض على ذلك . 

إن ملاحظة نتيجة حساب الاحتال في جميع ظواهر هذا الکون مع عمر 
العالم الفتی ء تفید ضعف احتال فرضيّة المادّيّين بنحو لا یعتد الانسان بها 
ولا يركن إليها »ونتيجة عمر العالم الفتی جاءت خلال التحلیل الدقیق لأقدم 
جوم عة وقیاس عمرها وهو النجم الذي یعرف باس (001-31082 05). 

وسبب تصوّر العترض تقوّي احتال فرضيّة المادّيّين مع ملاحظة عمر 
العالم جهله بدقائق الکون وقیاسه الکون على القصيدة ! و سال أنّ هذا 
القياس غير تام فی جڑتنا فضلاً لا وراءه من للجرات . 

ار له ام ا لحني ین ة أن مرا انا کنا القريبة حاولوا عق 
بنظريّة (الکون التذبنیی)» وقد قدّم (مارتن بوجوالد)بحنا ول الار تداد 
الكبير ( 20۰6 وذط) ونتیجته هى : أنّ الزمن لم یبدا عند الانفجار الکبیر 
(ع×ہط جذط) لأنه سبق هذا الاتفجار مرحلتان متعاقبتان : 

مرحلة انہار کون السابق على هذا الکون ( 70 عاط) وقد تحققت 
بعد وصوله إلى (الكثافة القصوی ). 
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مرحلة ار تداد کب للکون ا منہار (00::06 عاط) ء حیت آخذ بالاتکاش 
إن أن وجدت السات المكونه لبداية کوننا ؛ فلا تشبّعت بالطاقة العالية 
حصل الانفجار (و×دہط عاط). 

وبعد هذه الرحلة استمز الکون بالتوسّع حت یومنا هذا تبعاً لقانون 
(لكل فعل ردّة فعل ). 

وقد غاب عن هؤلاء أن اأحديث عن تقلب حالات الكون بين 
الانکاش والطرد ليس فقط غير مناف لوجود (المصمّم الحكيم ) الذي خلق 
طبيعة المادّة قابلة هذا التذبذب » ومتشكّلة وفق هذه الهيئة المتقنة في 
تشكّلها حال الطردء وإغا هو مؤكّد على أن حالات التعاقب في نفسها 
حادنة مسيوقة ال فان الفیلسوف يري أن کل حالة متعاقبة مسبوقة 
وحادثة فیکون حکم جمیع احالات هو ا حدوث؛ لأنٌ حکم الكل هو حکم 
الأفراد : وحیت كل حادث حتاج إلى حدت » فلتذبذبات المادّة حدت 
خارج عنها. 

هذا مضافا إلى أنّ للجذب بعد التبعثر والانهبیار تاج على فاعل؛ 
والمادّة في نفسها ليست الا طاقة متكتفة » فن این جاء ها اقتضاء للجذب 
تارة والطرد آخری ؟ وإذا كانت أجزاء الکون في نفسها تتجاذب » فهي 
تتجاذب بقدار ما تحمل من شحنة الجذب ء فن أين اکتسبت قوّة تجعلھا 
تتجاذب فوق طاقتها » ولاتہا فوق طاقتها وقع الانفجار العظيم ؟ 

إن تصویر أزلته الادّة بهذا النحو مبتلی بعدّة اشکالات فلسفيّة ترتبط 
بان الأجزاء المكوّنة للکون وكيفيّة تشکلها والقوّة الفاعلة فبپك وهي 
لا تعدو کونها فرضیّات غير مبرهنة » ولا رر فاسفیاً وعلمتاً ما نشاهده 


الفصل الثاني : وقفة مع کتاب (التصمیم العظیم) ۳ ۰ ۱5۹ ۱ 


من تصمیات محکلة كما تبرّر حقيقة (الصمم لكي )» وأخيراً هي لا تناف 
حدوث الا تقان وفق زمن قصیر . فان مسبوقيّة الا تقان الموجود في عالنا 
بعالم او لا ینافی حدودیّة الاتقان وقصر مدته بنحو بیجعل قانون 
الاتتخاب الطبیعی غير واف بتخريج ما فيه من نظم وفق حساب الاحتال . 

الأمر الثالث: هو أن (دوکنز ) لم يكن متسلّطاً على مباحث الفلسفة بالنحو 
الكافي ليدرك الفرق بین المصمّم للحكيم والمادّة» وهذا استبعد فرضيّة 
المصمّم ال کے تحت ذريعة أنه كالمادّة بحتاج إلى علّة » فلا ينقطع السؤال 
عن الكون. 

الأمر الرابع : ان حساب الاحتال لا نواجهه في أصل حدوت النظام 
التقن فحسب ‏ وإنها نواجه في استمراره -أيضاً ‏ إذ بقاء الاستنساخ المثل 
ولالاف السنين وقي جميع الأحياء » أو کون هذا الاستنساخ على نحو الترق 
والتطور واستمراره عل ذلك الاف الستین یواجه سؤالا عن السب 
وفی مقام للجواب آمامنا فرضیتان: 

فرضيّة الماديّين: وهي أن الصدفة اقتضت في هذه المدّة بقاء جمیع القوانین 
للحاكمة على الظواهر على حاها أو سيرها بالنحو التكامل”» وهذا يفترض 
تکژر الصدفة في كل أن ملیارات ال مژڑات . ۱ 

فرضيّة الالهیّین : وهي أنّ المدبّر العالم شاء أن یستمڑ الکون على 
هذا النوال ء وحساب الاحتال یضعّف الفرضیة الاُولی » ويقوي الثانیة إلى 
حد ال مزم. 

ولنا -اٍن شاء اللہ -عودة إل ما ذکرناه نستعرض قبا جهات ذات بنط 
واضافة تر تبط بعناصر مناقشة هذه الشہة . 


E ۱‏ مواجهة الإلحاد 4 منطلقاته المعرفية 


المورد الخامس : نظريّة الأكوان المتعدّدة. 

فاتها غير معقولة لاه إن لم يكن بين هذه الأكوان فاصل » فهي کون 
واحد» فلیاذا يحكم بالتعدّد ؟ والقول بان الفاصل هو العدم واضح الفساد؛ 
لأنّ العدم لا شيئيّة له ء ولا يدرك بلس بناء على ا منہج للستی ‏ فکیف 
تعداف هو لا ء عليه ! 

والقرل بان الفاضل وود تھا كنا واعدا لا لا نين مك ونان 
0 هذا الفاصل سوف یدرج ضمن کونها ولا معنی لاخراجه وجعله 
مائزاً يبن الاأکون۔ 

والتراكب المستكشف من خلال تجربة الشقّ والشقّ المزدوج أو التشابك 
الکومی يرفض العقل رفضاً باتّاً تفسيرها على أساس يتنافى مع مبداً 
اال الکن آج التشحالة خره فول لا ةم وق ناف سن 
الأحكام العقليّة السابقة على التجربة -کما بنا ذلك مفصّلاً- ولو لم يدرك 


لا يسوّغ له الاتتحار وقتل عقلانیّته ورفض بديهيّاته وضر وريّاته ؛ إذ يسعه 
أن یفشر ذلك على أساس قوى الغيب وعلل ما وراء الطبيعة » وهي إبداعيّة 
دفعیة في فعلها . 

وبهذا یتضح عدم الدليل على نظريّة تعدّد الأكوان فان دليلهم -كا بظهر 
لي تعدّد الأماكن والمسارات ق تجربة الشقّ والشقّ المزدوج » وقد عرفت 
إمكانيّة تخریجھا بفعل الغتار » وهو ما لا يوجب رفع اليد عن بديهيّات 
العقل ء ولا تتمكن التجربة من معرفة تعدّد الأكوان التي خلقها الفاعل 
للختار ء الا برصد الكون من لشارج» ولا أعتقد أن ستيفن هوكنغ 


الفصل الثاني : وقفة مع كتاب (التصميم العظيم) 5 ۱2۱ 


ولیوناردو ملودینو قاما بهذه التجربة ! 

المورد السادس: دعوى أن القوانين المشكلة لنظريّة (۸) هي علّة 
آلکون: 

وقد سبق كتاب (التصميم العظب ) في ذلك جملة من العلاء الغربيّين 
منهم بيير لابلاس في كتابه (الميكانيكا السماويّة). حيث حاول تفسير 
دوران الكوكب بصورة منتظمة » تفسيراً طبيعيّاً زاعماً أنّ ذلك یؤگد عدم 
الحاجة للتدخّل الالهي. 

وكان نیو تن يخالف هذا الطرح ء ونقلنا سابقاً عنه كلامه الشهور: « تفشر 
الجاذييّة حركة الكواكب » ولکنها لا تفشر من الذي جعلها تتحرك . فالله 
کم كلّ شی ء ویعرف کل شيء » وما یکن أن يكون». 

إن القانون -كما تقدّم ويأقي مفصّلاً في الفصل الرابع لا يمكن أن يكون 
بديلاً عن فكرة وجود الله خالق للکون وذلك لأمرين: 

الأمر الاوّل : هو أن القانون تفسير لمايجري » وتسجيل للعلاقات المتبادلة 
بين أجزاء المادّة » ولیس هو الموجد للأجزاء والحقّق ها وللعدت للظاهرة » 
ولعل هذا هو المراد من قول نيوتن: «ولکتها لا تفسّر من الذي يجعلها 
تتحر ك » . 

الأمر الثانى : هو أنّ نفس القانون يحتاج في تفسيره إلى تعلیل » ف لیاذا 
نار سين لدّد شید والرودة سيب ناه و لاذاالارض تحذت 
ما علیہا والكتلة تتائّر بالسرعة ؟ 

أن هذه الأسئلة تحتاج إلى بیان العلّة والسبب» ولا يمكن القول بان 
السیب نفس القوانين لاستحالة ية الشی لنفسه. 


کس ال ر سح ۱ عي ع رر ہے 5 کی سم سم يه ھت ود او نے 


القسم الثالث 
من خلق الله تعالی ؟ 


یتکژر هذا السوال كثيراً في الأوساط المؤمنة بوجود اله خالق للکون ‏ 
خصوصاًف ظلّ الشبهات التى يثيرها اللاحدة » وینطلق السؤال من خلفيّة 
کل موجود ضا ال وو جد وحیث :تاکز الذي وک الاللهی 
بوجوده موجود » فهو كغيره من الموجودات حتاج إلى موجد ‏ قن الذي 
اوجده؟ 

وقد استبشر التیار اللحد کثهرآمهذا السوّال ء وطار به فرحاً؛ لاله يعتقد 
ان هذا السؤال هو الضربة القاضية التي سوف تجهز على التّار الاللهی › 
ویفتح لمجال لتب نظریّات تتحدّث عن أصل نشوء الکون كنظريّة (/۸) 
حل البحت - وفعلا كان هذا التيّار ما آراد؛ ولکن في حدود ضيّقة جدّاء 
وهی حدود اجهل وعدم الاحاطة الدقيقة بالقواعد العقليّة القطعيّة المتحكمّة 
ف ا المسالة داز شب يدا السوّال بعض السذج والبسطای 
وكان ذلك التأ تر سبباً لتولد الشك في قلومهم حول وجود الإلنه» ثم تطوّر 
الشكٌ في بعضہم إلى إنكار الإلله ء وهو ما یستی بالالحاد الموجب. 

وفی هذا القسے من هذا الفصل سوف نحاول الاجابة على هذا السؤال 
بالكشف عن الخطأ النهجی والفلسق الذي انطلق منه المنتج الأول له 


2007 مواجهة الا لحاد 4 منطلقاته المعرفية 


وغفل عنه کل من تأتّر به ء وانساق وراء الشلک تم للجحود » وف البداية 
أشير إلى أنّ السوال: (من خلق الله ؟) ینطلق من المقدّمة القائلة (كلّ 
موجود حتاج إلى موجد)» وحیت أنّ الله تعاال موجود وكلّ موجود 
يحتاج إلى موجد ‏ قن الذي اوجده ؟ 

وعليه إذا أردنا أن نعرف هل السؤال صحيح فی نفسه وله وج 
فلابدٌ وأن نق المقدّمة التي انطلق منها السائل وهي (كلّ موجود يحتاج 
إلى موجد)ء فهل هذه المقدّمة صحيحة أم لا ؟ 

الح وہ اي SS‏ 
الوجود هو السبب ء فكون ال حقیقة ذات وجود وتتّصف بالتحقق هو سبب 
أت فائہ إن وه لاحم E‏ 
على ذلك أدلّة مختلفة منہا: 

- ان اعتبار الوجود ملاكاً وس للاحتياج المعلول إلى العلّة يلزم منه 
ارتفاع الاحتیاج عند ارتفاع الوجود ‏ وهذا اللازم باطل؛ لأثنا ندرك 
بالضرورة احتياج المعلول إلى العلّة في وجوده وعدمه. ویکن أن نقزب 
ذلك بت رجح إحدى کقتی ا میزان على الأخرى » فان أصل الترجّح لا يمكن 
أن یتحقّق إلا بعلّة وسبب » وهو الثقل الذي يوضع فیہا ء کم أنّ بقاء الترجّح 
يحتاج إلى علّة » وهي بقاء التقل في الكفّة , وکما آن الت رجح يحتاج إلى علة 
وهي وجود التقل » كذلك عدم الترجّح وبقاء كفت الميزان معناو نن 
يحتاج إلى علّة ء وهو عدم وجود الثقل. 

۲- ان وجود المعلول متأخّر رتبة عن إيجاده» يقال: أوجد فوجد: 
والاإيجاد متأخَّر عن الارتباط بالعلّة؛ إذ ما لم بر تبط المعلول بعلته لا يتحقّق 


۹1 ۱ الثاني : وقفه مع كناب (التصميم العظيم) 


ایجاده ؛ والارتباط اة ر رهد عن سر الارتباط وسببه (سبب 
الاحتیاج إلى العلّة المصحّح لایجاد العلّة)ء وعلی هذا فالوجود متأخّر 
عن سر الارتباط ‏ فإذا كان سرٌ الارتباط هو الوجود لزم تأَخٌر الوجود 
رتبةٌ عن نفسه عر اسل وهو محال. 

وبهذا ينضح أنّ المقدّمة التی انطلق منها السائل غير صحيحة في نفسہاء 
وعليه لا يكن أن یقال: (لأنّ الله موجود فهو بحاجة إلى علّة فا هي 
خ2 27 المعو اس سج انان اس فا تیال مت 
غير صحیح علميّاً لاله مب على افتراض فاسد. 

قال الشهيد الصدر : «هي النظريّة القائلة: إِنّ الوجود يحتاج إلى علّة 
لأجل وجوده وهذه ا حاجة ذاتيّة للوجود. فلا يمكن أن تتصوّر وجودا 
متحرّراً من هذه الحاجة؛ لأنّ سبب الافتقار إلى العلّة سر کر في صميمه » 
REET‏ وهر سلول وف اعد تن اس تن 
فلاسفة الماركسيّة مستندين فی تبريرها علميّاً إلى التجارب التي دلت في 
ختلف ميادين الكون على أنّ الوجود بشي آلوانه وأشكاله نی تكشف 
عنہا التجربة لا يتجرد عن سببه ولا وشن عن اك ا ناموس 
عامٌ للوجود بحکم التجربة العلميّة » وافتراض وجود من غير علّة مناقض 
هذا الناموس » ولأجل ذلك کان ضرباً من الاعتقاد بالصدفة التي لا متسع 
ها فی نظام الكون العام. وقد حاولوا عن هذا الطريق أن یشہموا الف لسفة 
الإلهيّة بأنها تؤمن بالصدفة نظراً إلى اعتقادها بوجود مبداً أوّل لم ينشأ 


ون نا وم تتقدّمه علةم!''. 


(۱) فلسفتنا: ۲۷۲ . 


O‏ مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


تم ناقش الشہید # هذه النظريّة تارة من خلال تحديد المنهج الذي على 
ضوئه تنم" معلمجة مثل هذه المسائل الخارجة عن نطاق التجربة؛ وتارة من 
خلال بیان خروح الواجب تخصصاً عن هذا البحت بناء على الرآي الدقیق » 
الڈی رف اد ان شا اھ 

والفلاسفة والتکلمون بعد أن استبعدوا أن یکون عله لشاجة الع العلَة 

( الوجود) اختلفوا في مقام تحدید السبب لحقیق الذي يجعل الموجود حتاجاً 
إلى علّة » فذکروا نظريّات آشپرها النظریّات التالية: 

النظريّة الأولى: تری أَن سر الاحتیاج إلى العلّة (لشدوث )ء فکون 
الوجود لم يكن ثم كان هو سبب احتياجه إلى العلّة » وذهب إلى هذه 
النظریّة جمع من المتكلّمين » وف مقدّمتهم المعتزلة . 

النظريّة الثانية: ترى أن سر الاحتياج إلى العلّة (الإمكان)؛ فلان 
الوجود مکن أي الوجود لیس ضر وريّاً له » حقيقته لا یقتضی التحقّق 
والثبوت : وإعًا الثبوت من غيره » فهو حتاج إلى العلّة. 

وقد نوقشت النظر یه الأول بعدة مناقشات متها: 

۱- ا حدوث کون وجود الشیء بعد عدمه » فهو صفة لوجود الماهيّة 
التحقق » والماهيّة باعتبار تلا بالوجود تکون ضروريّة من باب 
الضرورة بشرط ا حمول » والضرورة مناط الغنی . 

؟ - ال حدوت صفة للوجود ا خاصّ » فهو مسبوق بوجود ا معلول لتقدم 
الوصوف على الصفة ‏ ووجود العلول مسبوق بایجاد العلّة » وایجاد العلّة 
مسبوق بوجوب العلول ء ووجوب العلول مسبوق بایجاب العلّة ء وإیجاب 
العلّة مسبوق بحاجة العلول » وحاجة العلول مسبوقة بامکانه؛ إذ لولم يكن 


الفصل الثاني : وقفة مع كتاب (التصميم العظيم) 3 < ۱۷ 


مکنا لكان ضروری الوجود أو العدم ء والضرورة مناط الغنى. 

وللفلاسفة عبارة مشهورة وتعدٌ عندهم أية من الآيات الفلسفيّة » وهى : 
(الماهيّة تقئدرت فامکتته اساچ قا وجیت »نو چت کا ۰ 
فوجدت فحدثت . فلو كان ال حدوث ملاك الاحتیاج إلى ا حعل لكان متقدماً 
على نفسه براتب » وهذاحال ). 

وقد كان لكا قبل الفیلسوف الاسلامیح اللا صدرا يل یمتقدون باه 
ملاك الاحتیاج إلى العلّة (الامکان الذاتي) 12" أن ماهيّة الممكن لا كانت 
في ذاتها متساوية النسبة إلى الوجود والعدم احتاجت فی رجحان أي منہما 
إلى مرجّح » وهذا العنی -كما هو واضح -یلائم القول ب (أصالة الماهيّة ). 

ولكن وبعد أن آثبت الملا # أصالة الوجود كان من المناسب البحث عن 
ملاك الاحتیاج في نفس وجود ا معلول » وكانت النتيجة باهرة حيث ذكر چ 
أنّ ملاك الاحتیاج إلى العلّة (الإمكان الوجودئ) الذي يعني أنّ وجود 
المعلول عين الربط والتعلّق بوجود العلّة. 

قال #: «فللحاصل أن لا شك في احتياج العدّث إلى السبب » وذلك 
الاحتیاج ما لامکانه أو لحدوثه بوجه ‏ لأنَا لو قڈرنا ارتفاعهما يق التیء 
واجباً قدیاًء وهذا التیء لا يكون حتاجاً إلى السبب ء فإذا ثبت أن هذه 
الحاجة امّا للامکان أو رارت + وقد بطل أحدهما وهو الحدوث» بق 
الآخر وهو کون الامکان حوجاً لا غير. آقول: وللحق أنّ منشاً ال اجة 
إلى السبب لا هذا ولا ذاك ء بل منشأها کون الشی تعلقیاً متقوماً بغيره 
مرتبطاً الیه »(۱. ۱ 


(۱) الحکمة المتعالية فى الأسفار العقليّة الأربعة : ۳: ۲۵۳. 


۸ سے مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


فاد کیت ان تیب اه الف ي الود واب اتوت أو 
الامکان الماهويّ » أو الوجودي , وهو يعني کون الوجود فقي را صحتاجاً إلى 
غهره » فنفس أدلّة وجود واجب قدیم ال مت غ مطلق مستقل تنفی 
وعو و هلة و اواحعت ات ۳ 0ئ2" 
والامكان والفقر. 1 

وبعبارة أخرى: لا تنق عنه علّة للحاجة إلى العلّة » وبالتالی لا معنى 
للسؤال عن وجود علّة وسبب لوجوده؛ لأنّ مناط وجود العلّة منتقى فيه . 


الفصل الثالث 
مناقشة الالحاد 
ے منطلقاته التطورية 
القسم الاوّل: فى عرض نظريّة التطوّر 


القسم الثانى : فی مؤيّدات النظرية 
القسم الثالث : مناقشة توظيف الملاحدة لنظريّة التطور 


و لد تاش سح 


هناك خلاف كبير حول فرضية التطوّر ہ فف الوقت التی يصوّرها آتباعها 
ق من ها ماکان قينا لصا زب رها نش اھ او ناوت 
فرضيّة غير مبرهنة. إنّ من الفارقة الكبيرة أن يعتقد آنصار نظريّة التطوّر 
بأنّ هذه العلوم المكتشفة أو المعمّقة بعد (داروين ) ساهمت مساهمة كبيرة في 
تدع النظريّة ء وف المقابل يذهب خصومها إلى أنّ المجهل بهذه العلوم 
وبدائيّة وسائل داروين وراء اعتقاده‌بها ء ولو أنه أحاط بالمعطيات الحديثة 
للعلوم التالية : ( الوراثة ء ا حینات , الأجنّة ‏ الفيزياء للحيويّة » الكيمياء 
المحيويّة ہ الاحقال الریاضی )لما تبي نظريّته في التطوّر. 

لقد كان الدكتور (فرنسس) معتقداً بنظريّة التطوّرء وهو فيزياني وعالم 
كيمياء حيويّة بريطاني مشهور » توفي في ۲۸ يوليو ٢۲۰۰م‏ ء وإليه الففضل 
يعود في اكتشاف ( 0۸/4) وقد حصل على جائزة نوبل في الطب لعام ۱۹۱۲م 
مشاركة مع جيمس واتسون وموريس ویلکنز لأبحاثهم المتعلقة بالتركيب 
البيولوجئّ للحمض النوويّ الريبوزيّ منقوص الأوكسجين في الكائنات 

هذا الباحث التطوّريّ الكبير ترك نظريّة التطوّر بعد تعمّقه واكتشافاته 
في الحمض النوويّ وذهب إلى استحالة وجود ا شمض النوويّ صدفت 
وذكر أن التعمّق في العلم يدعم نظريّة المخلق الإبداعيّ للأنواع . 


۱ ےس کے مواجهة الإلحاد 2 منطلقاته العرفية 


ان | یط جد وروی با مر ار اسان اا امین و امد 
الإحصائيّات الق ذکرها (+#بره©) فی کتابه (لاذا التطوّر حقیقة ؟) توقف 
على مدى قناعة المتابعين هذه النظريّة » فقد ذکر أنّ نظريّة داروین في 
(أنّ کل أشكال الحياة منتج للتطوّر)» أعظم فكرة جاءت على ذهن أي 
امری ء والأدلة الوافرة الى حشدت لص مھا أقنعت أغلب العلماء والكثير 
من القزاء ینآ للسیاۃ في الحقيقة قد یرت عبر الزمن » ولایخنی ما في 
هذا الکلام من مبالغة ء وهو أحد الأساليب الدعائيّة كا هو واضح. 

وقد كان التأثّر بکتب أصل الأنواع ضعفاً في سنوات التي تعقبت نشره» 
فقد نشر كتاب (أصل الأنواع )في عام 2۱۸۵۹ فلو كانت هناك سنون شك 
في صحّة نظريّة التطوّر -کما يدّعي أتباعها -فهي هذه السنين الأولى ء 
حيث لم تكن أدلّة رصد التطوّر واضحة والوسائل الق تعمل بها 
ميات كانت لا رال جهولة, 

ولكن فی العقود الأولى من القرن العشر ين استمّت الأدلّة على كل من 
التطوّر والانتخاب الطبیعی فی الارتقاء ءساحقة المعارضة العلميّة للتطوّر. 
واكتشف علماء الأحياء الكثير من الظواهر التی لم يكن دارون ليتخيّلها. 
ككيفيّة تمييز العلاقات التطوّريّة بين الكائنات من تسلسلات 1 مض 
النوويّ مفزوع الأوكسجين ( 0۸۸) وهذا ما رسّخ النظريّة عند العلماء 
فاليوم التطوّر راسخ بقوّة كحقيقة علميّة كما یذعی التطوّريون يقول 
(”نزه2©): « الامور مختلفة خارج الدوائر العلميّة ء إذ عامل الدين والغرور 
ورفض الاشتراك مع الحيوان في أصل يحول بین المعارضين وبين قبول 
النظريّة » ار الكثير من الناس لا يقبل ما تقدّمه النظريّة من أَنّنا لسنا فقط 


الفصل الثالث: مناقشة الالحاد ے منطلقاته التطورية 5 ۱۷۳ ۱ 


مرتبطين بكلّ الکائنات » بل نحن سمثلھم أيضاً منتج القوی التطوّريّة 
الشیاء ور ا وهل لا سر اما الك شين الاين الذي 
يعتقدون أَنّنا جئنا إلى الوجود بطريقة مختلفة عن الأنواع الأخرى من 
الكائنات » كالغاية المميزة لهدف إللھئ . هذا مضافا إلى أنّ البعض اعتقد ان 
التطوّر يزيل الأخلاق » وطرح السؤال التالي : فإذاكتّا حيوانات ء فلم|ذا لا 
نتصرّف كلو انات ولاذا نتعامل بالا خلاق ولا تا شى هة الاب ! 
ونحن لسنا الا قروداً ذوي أدمغة كبيرة ؟ 

العامل الدينىٌ وما يقدّمه الأديان عن بدء للخلقة هو العامل الاش قوّة في 
معارضة حقيقة التطورق الولاانات المتحدة ار شیر كته وى كنا اسيم 
تتغلغل العتقدات الأصوليّة . تظهر الإحصائيّات بشدّة مدى المقاومة التي 
يقوم بها الأمریکیون لقبول الحقيقة العلميّة البسيطة للتطوّر. رغم الأدلّة 
العلميّة غير القابلة للدحض أو لإمدل لحقيقة التطوّرء فسنة تلو سنة تظهر 


الوحید من علم الأحیاء. ف عام ۲۰۰۷م -علی سيل اقالےطاب من 
الراشدين فی ۲۲ ولاية أن یجیبوا على صحّة ا شملة التالية: (الکائنات 
البشريّة تطوّرت من نوع أبكر من الحيوانات). وكانت نسبة “5٠‏ فقط 
في اهر یکین -أي أربعة من کل ععتر 2 شاک وا عل ال ملۃ 
ها صحيحة » ونسبة الأشخاص الذین قالوا نها خطاً هي ۳۹ء ونسبة 


درس فی ا حصص العلميّة » فیجب ان یُدرّس الق کذلك. فقط 7۸۱۲ 


اک ا ا شی الا ھن ات رن 


|۷ ہے مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 
دون إشارة لبديل خلقّء واللفت فی آمریکا أنّ واحداً من کل شانیة 
سی باق باق القارين انا سی سم الہ ارا 
الذکی كبديل علمی صحیح للتطوّر . ورتا هذا ليس مذهلاً إن علمنا ان 
واحداً من کل ستّة مدرّسين يعتقدون ان الله خلق البتر بشکلهم الحالي 
تقريباًمنذ عشرة آلاف سنة فقط ! 

وفی ترکیا ۲۵ یقبلون » ۷۵ يرفضون . وأَما فی أوربا فا کثر من ۸۰ فی 
فرنسا والدول الإسكندنافيّة وإيسلاند يرون التطوّر کحقيقة. في الیابان 
۸ من الناس يوافقون أن البشر قد تطوّروا. ان نظريّة التطوّر تنتشر الآن 
في بلدان آخری تشمل جرمانيا والمملكة البريطاتئيّة المتحدة »ف المملكة 
المتحدة في عام ۲۰۰۹م سأل استفتاء عملته قناة (880) ألفي شخص أن 
يصفوا آراء‌هم في كيفيّة تكوّن للحياة وتطوّرها. فقبل ۸1۸ الرؤية 
التطوّريّة » اختار ۹ إما للغلقية أو التصميم الذکی ء و ۱۳ يعرفوا»!"". 

وقد ذکر أنّ للجمعيّة الأمريكيّة لتقدّم العلوم ( ۸5506607 American‏ 
he 40۲۵۱۵۵۳۸۵۸ of Science‏ 0۳/) و تعرف اختصاراً ب( 4445) تضی 
أكثر من ۱۲۷۰۰ عالم فی ختلف التخصّصات العلميّة » وهي من أهمّ 
المنظّمات العلميّة فی العال ء ها نشرة فی ٢۲۰۰م‏ جاء فبها: «لا يوجد في 
الأوساط العلميّة خلاف یعتد به حول تطوّر الكائنات للميّة » ونظريّة 
التطوّر من أقوى حقائق علم البيولوجيا». 

طبعاًللثلاف حول النظریّة کبیر جد ا وتبادل الاتامات حول دواعي 


(۱) کتاب لماذا النشوء والتطوّر حقیقة ؟ (بتصرّف ). 


الفصل الثالث: مناقشة الالحاد 2 منطلقاته التطورية > > ۱۷۰ ۱ 
القبول والانکار مستمڑ إلى يومنا هذاء ولا يعنينا للشوض في هذا ا انب » 
اہ سہ اف شر ا فنا وهای ات هک ههد الال 
والمهمٌ فيها هو تناول المجانب الفلسق لطرح السوال التالي: هل نظريّة 
التطوّر -علی تقدير التسليم بہا ء ووجود دلیل علمي على شموها لجميع 
الأنواع ‏ تتنافی مع الاعتقاد بوجود الالله» أو تطیح ببعض أدلّة وبراهين 
وجوده كما يصوّر اللحدون الیوم أو لا أو تتنافى مع اخبار الدین لق 
حول نشاة الانسان وكيفتة خلقه ؟ 

ومعرفة جواب هذا السؤال يتطلب متا للنوض ف بیان حقيقة نظريّة 
التطوّر ألا ت استعراض آهم مؤيّداتها ثانياً» من هنا سوف یکون کلامنا 
في آقسام: 

القسم الأوّل:في عرض نظريّة التطوّر. 

القسم الثانى : في مؤيّدات النظريّة . 

القسم الثالث : مناقشة توظیف الملاحدة لنظريّة التطوّر. 


عي لاس نم لصحت 5 


القسم الاو ل 
فى عرض نظريّة التطور 


وسوف نعرض هذه النظريّة بأسلوب واضح مبسّط ضمن نقاط : 

النقطة الأولى : تعتمد نظريّة التطوّر على أمرين أساسيّين : 

الأمر الأوّل: التوالد الذلقٴء أو التكوين التلقانی أو انبثاق لسياة من 
اللاحياة. فقد انتشر فی القرن التاسع عشر مقولة أَنّ الحياة قد تنشأ من غير 
ی + وينسب إلى آرسطو آنه کان يستشهد لذلك ببعض الشاهدات 
العفويّة ء مثل ا حشرات والعفن المتكوّن على بقايا انز » ووجود الفخران 
فی صوامع ا حبوب » وظهور الديدان في اللحم التعفن . 

وتوظيفاً هذه المقولة -كما قال بعض من تعّض لنظريّة التطوّر ‏ ذهب 
داروين إلى 3 لحياة في اول الأمرلم تكن موجودة تی بعد ذلك انبثقت من 
اللاحياة ہت بدأ التطوّر رحلته المعقّدة. وقد حاول الملحدون الاستفادة من 


2 


التوالد الذاني وعرضوه كبديل یغنی عن وجود علة غيبيّة تکون سببا 
لوجود للحياة على وجه الأرض: 

قدّمت دراسات متعدّدة لإبطال هذه الشواهد وإثبات عدم وجود 
ما يدل على التوالد الذاقي فیہاء ومن تلك الدراسات والتجارب ما قدّمه 
فرانشیسکو ريدي فی عام ۸٦٦۱م‏ وباستير ف عام ۵٣۱۸م‏ . 


| ۷۸ے سے مواجهة الا لحاد 2 منطلقاته المعرفية 


الأمر الثانى : التطوّر النوعی أو الانتواع. وهذا الأمر ما سوف نقف عليه 
في النقاط التالية . 

النقطة الثانية : التطوّر فی الانواع ینقسے إلى قسمین: 

القسم الاوّل: التطوّر داخل النوع ( (0/:0«-00:) وهو ما يحدث 
في شکل وفط حياة النوع مع لشفاظ على نوعيّته. 

القسم الثاني : تطوّر النوعيّ بتحوّل النوع إلى نوع آخر أو أكثر 
.(macro-evolution (‏ 

النقطة الثالثة: قدّم للقسم الاوّل من التطوّر ( ۵0۵0/۷۸ ) عدّة 
تعريفات من أهمّها التعريف التالي: «هو تطوّر نوع تشترك أفراده في 
صفات مخز ونها ایخ بنحو ينتقل التغير إلى السلالة ». 

وهذا التعریف يشتمل على قيدين مهمّین : 

١۔‏ النوع: ويقصد به محموعة قابلة لأمرين: 

الأوّل: التكائر بوجود سلالة. 

الثاني : نقل التغير عبر السلالة. وهذا ینطبق على الإنسان وللحصان 
وا حمار والأسد. وغير ذلك من الأنواع ذات السلالات التکاثرة 
ولا ینطبق على هجين الحصان والحمار - متلا له عقيم لا سلالة له 
فهو ليس نوعاً مستقلاً. 

١‏ - الغزون ال یئ أو الصندوق اشبتی : وهو جموع منشاً صفات 
الأفرادء فلو فرضنا اع آفراد لاد تنقسم إلى قسمين متساويين 
آحدهما أبيض والآخر آسود ‏ فهنا الغزون لیف الذي يعكس الفرق في 


الفصل التالث: مناقشه الالحاد 2 منطلقاته التطورية ۳ > ۱۷۹ 


إحدى الصفات -وهي صفة اللون-عبارة عن 5٠‏ للون الأبيض و ۵۰/ 
للون الأسودء والتطور عبارة عن اختلال هذه النسبة. 

في الملكة المتحدة في القرن الناسم عشر حدث تطور (-71100 
×۸ الفراشات المنقّطة . فقد كانت تحط على الأشنات الفاتحة فوق 
الأشجار ‏ تح بعد أن اسودّت الأشجار بسبب عوادم المصانع تحوّل لون 
الفراشات إلى اللون الأسود » وبعد أن وضعت قوانين خاصّة في منتصف 
القرن العشرين تضبط المصانع وتحدّد ما ينبعث منها زال اسوداد الأشجار 
فازداد عدد الفراشات الفاتحة . 

ِنّ هذا التغير -كما يقول التطوّريون- له أسبابه امفاصّة ‏ الي سوف 
نتعرض ها - وبها تغير الغزون ا یف السٹول عن الشكل المفارجيّ 
لفراشات ‏ وه تغیر لون الفراشات مع اعا رها قهو من 
micro-evolution )‏ (. 

النقطة الرابعة : في كيفيّّة حصو ل ( 1٥-٤۷01110۸‏ ) » وقد ذ كر له اسباب 
خمسة تشکُل الاربعة الاولی منها مقدّمة للسبب الاه وهو السبب 
00 

السبب الأوّل: تقلص عدد الأفراد »كأن ينقرض في متال حصان السابق 
نصف عدد آفراد اللون اللأسود فتکون نسبة للخزون الجين” 1۷۵ 
أبيض ٢٢‏ أسود. ۱ 

السبب الثانى : التزاوج واختلاط الصبغة الورائيّة. 

الي الثالث : الطفرة ( 11:16410) فی التكاثر ا نس يقع توليف جيني 


Recombination (‏ م011 0) وذلك عندما تاخذ ا شامیتا نصف عدد 


97ئ2 مواجهة الالحاد 2 منطلقاته المعرفية 


الکروموسومات ثم حصل مزيج بینهیا عند التقاء لشیوان المنويّ مع 
البويضة ‏ ویستمن هذا القازج في عمليّة الغو ء وقي عمليّة التکاثر تستنسخ 
التصائص الورائيّة ذات اكا ر غل الشكل والظهر ؛ وهذا هو السب 
الثانی .(Mating)‏ 

وأَمّا السبب الثالث فهو يعنى : أنّ عمليّة النسخ قد حصل فيها خطاً 
نتیجة عوامل متعدّدة تغیر من بر ا حینات داخل الكروموسومات منہا 
التلّث وللصسهّات ا نبعثة فی الفضاء والتی تصيب ا مینات وتأثّر علیها 
وهذا ما يحدث تغيّراً في السلالة حيث .7 الشکل الاخس فيختلف 
للغلف عن سلقه . 

السبب الرابع : الانسياب ا یئ ۴٠٠۷(‏ 00:6) أو هجرة الموروثات. 
ویقصد به تبادل ا مینات بين العموعة السكانيّة (العشيرة) نظير تزاوج 
المقاتلين الأمريكتين في فيتنام مع السكان الأصليّين والمقاتلين العرب في 
آفغانستان والشیشان فاّه حدت تركيبا جیا جدیداف السلالات 
التعاقبة . 

السبب الخامس : وهو الأهمٌ في نظريّة التطوّر هو الانتخاب الطبيعي 
)N 1 Select (‏ وهو يعنى بقاء اللأقوى في صراع البقاء ء إِنّ الاسباب 
السابقة قد تحدت تعر | عشو انا کا إذا كان سبب التغيرٌ الطفرة أو تقلص 
الأفراد بسبب عامل طبیعی کالزلزال » إلا أنّ هذا لا يشكل حقيقة التطوّر 
الذي يعني سريان التغيرٌ في السلالات ء ان ما يوجب بقاء التغیر واستمراره 
هو الاتتخاب الطبيعي وهو لا يقوم على آساس عشواني ۰ ولا على آساس 
مقوّمات البقاء في 82۵ الحياة عبر الأجيال. 


الفصل التالث: مناقشة الالحاد 2 منطلقاته التطورية ۳ ۱۸۱ ۱ 


ِن تغیر لون الفراشة النقطة إلى الأسود أو الدب القطی إلى الأبيض 
قد کو نتیجة طفرة ال هه لنتيجة ۵ کانت في با الفرد خلافاً 
للون السابق حيث يساعد ویعین المفترسين على الافتراس ولا يعين 
الطرائد على اروب لسرعة الرصد بسبب القيز » فإنٌ ا یل السابق لصعوبة 
حياته مع الوقت سوف ینقرض وييق الیل دید ؛ وهذا هو معنی 
الاتتخاب الطبيعي ( 56/6640 ur1‏ ۸). 

يقول كوين فی کتاب (لاذا النشوء والتطور حقيقة ؟): « الا تخاب 
الطبیعی کان للمزء الذي اعتبر الأكثر ثوریّة في عصر داروین من النظرية 
التطوّريّة ء ولا زال مزعجاً للکتیرین. الانتخاب الطبیعیح فکرة علميّة 
ثوريّة ومقلقة على السواء لنفس السبب: تما تفسّر التصميم الظاهر في 
الطبيعة بعمليّة مادّيّة صرفة لا تتطلب خلقاً أو توجيهاً من قوى فوق 
طبيعيّة. فكرة الاتتخاب ليست عسيرة على الفهم إذا تباين الأفراد في نوع 
جينيّاً أحدهم عن الآخرء وكان بعض هذه الاختلافات یوتر على قدرة 
الفرد على البقاء والتکاثر في بيئته ء من تم فانه في اهيل التالمي سيكون 
الات الد للح شام رتكا تن اغل نسخ أكثر مقارنة بالجينات التي 
ليست جيّدة ھکذاء وعرور الزمن ستصير للحموعة تدريجيّاً متلاءمة مع 
بيئاتها أكثر فأكثر بسبب نشوء طفرات وراثيّة مفيدة وانتشارها في 
ابجموعة » بيغا الطفرات الضارّة تستأصل » وف الأخير تنتج هذه العمليّة 
كائنات متكيّفة جيّداً مع مواطنہا وأساليب حيويّتها. 

هاك مثالاً بسيطاً: استوطن الماموث الکسو بالفرو الأجزاء الشهاليّة 
من أوراسيا وشمال أمريكاء وكان متكيّفاً للبرودة بانتاج غطاء ميك 


۱ ےک مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


من الشعر ‏ عثر على عيّنات متجمّدة کاملة منه مدفونة في التندرة 
( 7/048) منطقة خالية من الأشجار تقع بين المنطقة المتجمّدة وخط 
الأشجار في المنطقة المتجمّدة الثماليّة ‏ وأ رضہا دائة التجمّد ء ريا حدر من 
آجداد للیاموت كان لہا شعر قلیل ‏ كالفيلة العاصرة ات الطفرات 
الورائيّة في النوع السلف إلى أن یکون بعض آفراد الاموث -کبعض البشر 
العاصر ین _ اشعر من الا خرین » عندما صار الناخ بارداء وعندما انتشر 
النوع في مناطق أكثر ثماليّة کان الأفراد المشعرون أفضل قدرة على احتال 
بيئاتهم القارصة البرودة» وتركوا ذرّيّة أكثر من نظرائهم الأكثر جرودة. 
هذا آغنی العموعة بجینات كثرة الشعر في ا یل التالي » سيكون الماموث 
المتوشط آشعر قليلاً من السابق » فلتستمه هذه العمليّة خلال بضعة آلاف 
الأحيال» ویستبدل المانوت الاو بآخر ای ولعو العدید من 
الصفات الغتلفة على مقاومته للبرد (علی سبيل الثال: حجم لالجسد , كمّيّة 
الشحم » وھکذا)ء وهذه الصفات تتغیر بتزامن عمليّة بسيطة على نحو 
ملاحظ ‏ فهي تتطلب فقط أن يتباين أفراد النوع جينيّاً في قدرتهم على 
الیقاة اَجَياء وکا ق بیٹتہم مسلّمین بهذاء فإِنٌ الانتخاب الطبيعي 
والتطوّر حتميّان »كما ستری : فإن هذا التطلب نجده فی كل نوع قد فجص ؛ 
+21٦‏ ) قورف اكتف الفرد مع بیئته 
(ملاءمته)ء فإِنّ الانتخاب الطبیعیٌ يمكنه عبر الدهور نحت حيوان أو نبات 
إلى ی 00 


(۱) لماذا النشور والتطوّر حقيقة: 7١‏ و ۰۲۷ تأليف 0۶ہ .4 وء أستاذ علم الأحياء 


التطوري بجامعة شیکاجو » ترجمه للعربيّة لؤي عشري . 
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النقطة الخامسة: من الأمور الذهلة جدّاً كثرة الأنواع التی تعيش في 
کوکب اض ۱ 

فان التنوّع البیولوجی موجود فى الغابات ولصیطات والأتهار 
والبحیرات والصحاری. ولا يعلم آحد عدد آنواع الکائنات ا حیّة بالدقة. 
نعم » یتراوح العدد حسب تقدیرات العلماء بین ۵ و ۸۰ ملیون » ولم یکتشف 
إلى الان الا ٠١ ٤‏ ملیون نوع » من بینہا ۷۵۰,۰۰۰ حشرة و ۶۱,۰۰۰ من 
الفقاريّات و ۲۵۰,۰۰۰ من النباتات » والباق من جموعات اللافقاریّات 
والقطر یات والطحالب و غر ها من الکائنات لله الدقیقد. 

السوّال هو : كيف وجدت هذا الاتواع ؟ 

توجد ظر تان آساسیتان تتصذران الشهد: 

النظريّة الأولى نظريّة الخلی: وهي تری أنّ الالنه آوجد هذه الأنواع في 
عرض واحد. 

وقد طرح العهد القدیم في سفر التكوين هذه النظريّة فقد جاء فيه: 
«قال الله : ۹ - لتجتمع المياه تحت السماء في منطقة واحدةء أن الأراضي 
للحافة قد تظهر». 

وكان من ذلك: « ٠١‏ - ودعا الله الأرض اليابسة ء وجمع مياه البحار 
ودغا ورای الله ان هذا كان دا 

۱ء وقال اك الحو االارض تنبت الات البذور واضعة النباتات 
وأشجار الفاكهة من كل نوع على الأرض أن تۇق تمارها مع البذور فيه». 

وکان من ذلك: «۱۲ -جلبت علها الارن الغطاء النباق: البذور 
واضعة النباتات من كل نوع » وأشجار الفاكهة من كل نوع واضعة مع 
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البذوق فيه ورای ان هذا كان خا 

۳ -وکان مساء وکان صباح یوم ثالث. 

٤۔‏ قال الله : يجب ألا يكون هناك أضواء في جلد السماء لتفصل اللیل 
من النهارء بل يكون بمثابة علامات لأوقات معيّنة الأيّام والسنین . 

۵ ويتعين علیہا أن تكون تابة الضوء فى جلد السماء لیلمع على 
الا رضصضص). 

وكان من ذلك : ٥٦١۸‏ ۔جعل اللہ النورين العظیمین : النور الأكبر لتہیمن 
على أقلّ من یوم وتهیمن على اللیل ء والنجوم. 

۷ء وجعلھا اللہ في جلد السماء لیلمع على الأرض . 

۸۔ للسيطرة عليه ليلا وتہاراًء وعلى فصل الضوء من الظلام. ورأى 
اللہ أ هذا كان جيداً. 

. -وكان مساء وكان صباح يوم رابع‎ ٩ 

» قال الله تعالی : اسمحوا المياه تؤدّي الى أسراب من الغلوقات الحيّة‎ ٠ 
والطيور التي تحلق فوق الأرض عبر فسحة من السماء.‎ 

١‏ -خاق اللہ وحوش البحر الكبير » وجميع الغلوقات ا حیّة من كل نوع 
الي تزحف » والتی جلبت المياه في آسراب؛ وجميع الطيور الجتّحة من كل 
نوع ورأى الله أن هذا كان جيّداً. 

۲ -بارکها اللہ قائلاً: قد تكون خصبة وزيادة ء وملء المياه في البحارء 
والسماح للطيور زيادة على الأرض. 

۳-وکان مساء وكان صباح يوم للنامس على التوالي. 

٤۔‏ قال الله تعالی : اسمحوا الأرض توي إلى کل نوع من أنواع 
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الكائنات الحيّة : ا ماشیة » والزحافات » وا میوانات البريّة من كل نوع». 

وكان من ذلك : « ۲۵ -جعل الله حیوانات البرّيّة من كل نوع » والمواشي 
من كلّ نوع » وجمیع آنواع الاشیاء الزاحف من الأرض. ورای الله أنّ هذا 
كان جيّداً. 

1 - وقال الله : فلنجعل الرجل في صورتنا » وبعد الشبه لناء وهم يبت 
على مك البحر وطير السماء » والماشية » والأرض كلها ء وجميع الأمور 
الزاحف». 

وف القرآن الکریم والروايات الواردة عن أهل بيت العصمة 24# ما يدل 
على أنّ الانسان خلق نوعاً مستقلاً من بعدین: أحدهما جرد وهو الروح ؛ 
والآخر مادّيّ وهو الطين » وليس متطوّراً من نوع متاق وان نان 
الال الذي ينتمي إليه لجنس البشريّ الموجود هو ادم وزوجته حواء 
ونیا أنزلا إلى الارض. كما تدلّ بعض الروایات على وجود بعض 
الحيوانات فی الأرض قبل نزول ادم وحواء »كما هنالك ما یدل على أن اللہ 
خلق الانسان بل الأحياء طًاً من الماء ء واستعراض ما يدل على ذلك 
بخرجنا عن غرض كتابة هذا الكتاب. 

قال العامة الطباطبائ” # في تفسير الميزان بعد أن استعرض آيات بدء 
خلق الانسان: «كلام في أن الإنسان نوع مستقلٌ غير متحوّل من نوع آخر: 
الاایات السابقة تكفى مؤونة هذا البحث ء فانها تنهى هذا النسل اشاري 
بالتطفة ل آدم و ر رى ا خلقا من تاب قالانسانية تنتبي 
إليهما وهما لا يتصلان بآخر يمائلهما أو جانسہما ء وانغا حدثا حدوتاًء'''. 


.١58 :14 تفسیر الميزان:‎ )١( 
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ثم” تعردض به لنظريّة تكامل الانسان من نوع سابق» تح قال: «وهذه 
فرضيّة افترضت لتوجیه ما یلحق بهذه الأنواع من ال خواصّ والآثار من 
غير قيام دليل علا بالتصوص ونق ما عداھاء مع إمكان فرض هذه 
الأنواع متبائنة من غير اتصال بينها بالتطوّر وقصر التطوّر على حالات 
هذه الانواع دون ذواتها وهي التي جری فیہا التجارب ‏ فإِنٌ التجارب لم 
یتناول فرداً من أفراد هذه الأنواع تحوّل إلى فرد من نوع آخر كقردة إلى 
إنسان ‏ وإغا يتناول بعض هذه الأنواع من حيث خواصہا ولوازمها 
وأعراضها. واستقصاء هذا البحث يطلب من غير هذا الموضع ؛ وافا 
القصود الاشارة إلى أنه فرض افترضوه لتوجيه ما يرتبط به من المسائل 
من غير أن يقوم عليه دليل قاطع ء فالحقيقة التي يشير إليها القرآن الکریم 
من کون الانسان نوعاً مفصولاً عن سائر الأنواع غير معارضة بشيء 


علمئٌ». 


النظرية الثانیة : نظريّة التطور الانتواعى ( :71070-61011110 ). 

وهي نظريّة داروين الشهيرة القائلة بآنّ الأسباب الفمسة المتقدّمة 
في القسے الاوّل من التطوّر الواقع داخل النوع (70-0/۷/07:) والذي 
تحدّثنا عنها في مثال الفراشة المنقّطة تجري في النوع وتوجب تطوّره ليس 
في الشكل وبعض الصفات فحسب » وإفا في جوهره ومضمونه حتق يتحوّل 
إلى نوع آخر أو آنواع مختلفة. نعم هذا النوع من التطوّر يحتاج إلى زمان 
أطول قد يد إلى مليارات السنين. 

وقد طرحت هذا النظريّة کبدیل عن نظريّة الخلق. 


القسم الثاني 
في مؤيّدات النظريّة 


یتفق التطوریون على أنه لا کن رصد الانتواع ) (macro-evolution‏ 
وملاحظة وقوعه؛ وذلك لائه تبدّل نوع إلى نوع آخر تاج إلى مرور 
آلاف بل ملایین السنین» ولا یوجد انسان له هذا العمر لیعتمد عن 
مشاهدته لوقوع النغیرٌ فی الأنواع أو بعضها هذا كلّ ما يذكره صحاب 


لرکز واحد وهو الانتواع العتمد على الانتخاب الطبیعی ء وملاحظة 
الدلائل التي یعرضها کتاب أصل الأنواع لداروین ‏ ودلائل الداروينيّة 
الحديثة ء توقف المتابع على التارجح الکبیر بين دلائل تعاقبت في مدّة قد 
تصل إلى قرنين هي عمر نظريّة التطوّر تقريباً. 

وعليه یکن أن نقسے المؤيّدات إلى قسمین: 


القسم الال 
مؤيّدات داروین نفسه حيث لم تتطوّر بعض العلوم بالشکل لفالی ۰ 
ولم یکتشف أصلاً البعض الآخر. 
لقد انظ داروين إلى الرحلة الثانية لسفينة البيغل (ءع٥٥ھ‏ 111/5) 
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وهي سفينة تابعة للبحرية الملكيّة البريطانيّة ء وكان انطلاق الرحلة في 
السابع والعشر ین من دیسمیر من عام ۱۸۳۱م واستمرّت مس سنوات ؛ 
قضی تشارلز داروین معظم وقته في الرحلة مستکشفاً الطبيعة » وعمل على 
تجمیع عیّنات التاريخ الطبيعي > ودوّن ملاحظاته وتخميناته النظريّة . 
وکان يرسل العيّنات إلى جامعة کامبردح ‏ وقد لاحظ في رحلته عدّة آمور 
كانت وراء تشکل نظريّة التطوّر فما بعد منها: 

١‏ - وجد أنّ أفراداً تنتمي إلى نوع واحد تختلف فی شكلها بسیب 
اختلاف الظروف البيئيّة . فقد علم أن هناك نوعين من طيور الريا (8/64) 
لختلفة والمتداخلة في الشكل فی جزر جالاباقوس (:1:0:4 دمهودوفاه 0 
ووجد أن الطيور ا حاکیة في تشيلى تختلف من جزيرة لأخرى . وقد “یع أن 
هناك اختلافاً بين آشکال صدف السلاحف » والسبب في هذا الاختلاف 
كيفيّة تحصّلها على طعامها ء إنّ هذا الاختلاف مع وحدة النوع واتحاد 
السلف ‏ کان من مقویات نظريّة التطوّر عند داروين. 

؟ - وجد تشابه بين أنواع منقرضة وأنواع موجودة مع تفاوت في 
للحجم » فقد تعژڑف على ما يُدعى ب (جاثيرم ) (/۸/622/۵) الصغير 
عبر رؤية أسنانه والتصاقه بدرع عظميّ ء والذي بدا له لاوّل وهلة کنسخة 


عملاقة هن حيوان المدرع 
ع 0 تہ ۱۲۳ 


البيئة كما في اختلاف القارة اف يفيه عم خہرانات آسریکا 
اوہ رقم | ن المدار واحد وتشترك فى الظروف المناخيّة والبيئيّة . 
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وهو الذي لم يجد له داروین تفسير إلا مبدأً الانعزال . 

ء - یقایا الزوائد مثل الزائدة الدوديِة وعضلة خلف الاذن وائداء 
الرجل » وعظم العصعص . فائه قدح في ذهنه وقوع ذلك ضمن حلقات 
التطور . 

۵ - تقارب بعض الأنواع للختلفة ء وهذا ما لاحظه داروین فی عصافیر 
غالاباغوس ( (دموهم014) فقد ظر" بعضها نوعاً واحداً لتقاربها وتفاوضا 
في بعض الصفات » ولکن بعد عودته من الرحلة عرض داروین عصافیره 
على ا حمعیة الجيولوجيّة في لندن فی اجتاعهم فی ٤‏ من جانيوري عام 
۷ وأعطيت لجون قولد عالم الطيور الإنجليزيّة الشہیر وفی ۱۰ من 
جانيوري صرح أن أن الطيور تتضمّن ۱۲ نوعاً. 

٦۔‏ تشابه جمع الأنواع في الترکیب ‏ فكما للإنسان جهاز للتغذية واطضم 
والتخص من نتاج مت سی » بوجد ی جار آنواع السیوانات بل 
وا حشرات والنباتات متل ذلك مع اختلاف في الشکل وكيفيّة اداء 
الوظائف ‏ وهذا ما دعمته الاکتشافات العلميّة وعمّقته فما بعد فان 
الکائنات لته لا ید ها من خلية أو خلایا وامغلایا تعشابه: 

ولا : ها ترکیب آساسون واحد وهو (البر وتوبلازم) عبارة عن النواة 
ولحدار المخلويّ ٠‏ والسیتوبلازم ويسمّى مِادۃ للحياة الأوّليّة . 

ثانياً: تشترك في وجود معظم العضیّات التي تؤدّي الوظائف وتضتن 
للكائن الحئّ استمرار حياته . لقد دعمت فما بعد الأدلة البروتيوميّة وجود 
سلف مشترك لجميع الأحياء » فإِنٌ البروتينات الحيويّة كالريبوسوم 
والدكا بول توالا و وعد فى كن القالات زد ےا بأكثر البكتيريا 
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بدائيّة وحتّ أكثر النديّيات تعقيداً. وللجزء الرئیسی في البروتين محفوظ فی 
کل سلالات الحياة ويؤدّي وظائف متشابهة. نعم » طوّرت المتعضيات 
الأكثر تعقيداً وحدات بروتين إضافيّة ء والتشابه ا مترابط بين سلاسلات کل 
المتعضيات المعاصرة؛ مثل الدناء والرناء والماض الأمينيّة » وطبقة 
الدهن الثنائيّة تدعم كلها نظريّة التطوّر عن نوع مشترك. 

۷- تشكل الشكل الظاهريّ للأرض بعوامل طبيعيّة في مدّة طويلة 
من الزمن » فقد قامت سفینة البيجل بالبحث والتنقیب عن أصل تكوين 
للجزر المرجانيّة المسمّاة بالكوكوس کیلینج «(Cocos Keeling Islands)‏ 
وهو الذي فتح باب احتال تشگل الأنواع في عالم الأحياء كما یتشکل 
سطح الأرض في مدّة طویلة. 

ِنّ هذه المعطيات وغيرها مع الدراسات التی قدّمها جملة من الباحتين 
وف مقدمتهم لامارك (/۲0706) في كتابيه (الفلسفة الحيوانيّة ) و (التاريخ 
الطبیعی للحيوانات اللافقارية ) ؛ حيث دعم فرضيّة رجوع جميع التغيرات 
غير العضويّة والعضويّة إلى قانون ثابت ء ورفع فرضيّة تحدّر جمع الأنواع 
جا فیہا الانسان-من نوع آخرء كان ها تأثير كبير على داروين في 
اختيار النظريّة . 

لقد كان الانتواع في بداية القرن التاسع عشر حديثاً بين بعض العلاء 
وم يطرحه لامارك فقط قبل داروين » بل له وجود في كلمات جملة من 
الباحتین منہم ( جيوفروي هيلاري » س . ویلس ‏ جرانت ‏ با تريك مائیو) 
ومن البعید جدّاً أن يكون داروین فی غفلة تامّة عن دراسات ونتائج هوّلاء 
العلماء . نعم » لم یقدم عالم ما قدم هو في تشیید ودعم وبلورة نظريّة التطوّر 
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حتٌ صارت ذات اطار نظريّ واضح انطلق منه الباحتون فا بعد . 

إن ما ذکرناه لا یعکس واقع المؤيّدات الكثيرة التي عرضها داروین 
فی کتاب أصل الأنواع » وكيفيّة توظیفها في تدعيم نظريّة السطوّر 
وقد اقتصرت على ما تقدّم؛ لأنّ الهدف هو أن يقف القارئ على بعض 
بذور شجرة هذا النظريّة » والتی كانت بدائيّة في نتاج داروين »لم تبين 
كيفيّة وقوع التغير واتتقاله في السلالات كما لم تخل من جموعة من الفجوات 
والثغرات التی لم يعللجها واہتے“بعلاجھا من جاء بعده من التطوّريين کا حلقة 
المفقودة وسبق » وأقدميّة حفريات الانسان على أقدم حفريات القردء 
ووجود الصفات التى تفوق متطلبات البقاء في الانسان المعاصر وسلفه 
المفروض مع انقراضه » وبقاء ما هو دونه في الصفات كالقرود. 

ومن المفيد جدّاً هنا أن نذكر تلخيصاً لفصول کتاب (أصل الأنواع) 
فقد جاء الكتاب فی طبعته الثانية في ۱۵ فصلا : 

الفصل الأول : دت فيه عن الفوارق الواقعة ین لسیوانات الداجنة 
وتأثير الانتخاب الصناعی في حدونها » فان رغبة الانسان في الصفات 
تدعوه نحو التهجين » ومثل لذلك باختلاف لیام کالتقاوت الوجود بین 
الزاجل الاجليزي والبهلوانی قصیر الوجه ‏ وبين رج وعھا إلى سلف 
مشترك وهو مام الصخور (لیفیا ). 

الفصل الثاني : بين أن وقوع التغیر بالتهجین یفتح معال للحديث عن 
وقوعه طبيعيّاً: وهنا دخل فی فوارق ا حیوانات غير المهجّنة » وقد کان 
الفصل السابق مقدّمة هذا الفصل .كما كان هذا الفصل مقدّمة للاحق. 

الفصل الثالث: تحدّث عن قانون الصراع من أجل البقاء » فتکلم عن 
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النسبة اه دة للتکاثر» وتتافس الأحیاء من أجل البقاء وا نين .ذلك 
على الانتخاب الطبیعی ء وبهذا فتح العال للحديث عن الانتخاب الطبیعی . 

الفصل الرابع: تعض للانتخاب أو قانون بقاء الأصح. 

الفصل الخامس : تحدّث فيه عن قانون القايز وسبب وجود الاختلاف 
يبن الأنواع . 

الفصل السادس : تحرّث فيه عن صعوبات نظريّة التطوّر والانتقاء 

الفصل السابع: تعض فيه لبعض الاعتراضات التي تواجهها النظر ية . 

الفصل الثامن : تحدّث فيه الغرائز . 

الفصل التاسع :تحدّت فيه عن التنعّل والعقم وأقسامه وضوابطه. 

الفصل العاشر: استعرض فيه إشكاليّة ا لقة الفقودة ونقص السجل 
الميولوجيّ . 

الفصل الحادى عشر: تعرّض للتعاقب الميولوجيّ للضاص للكائنات 

الفصل الثانى عشر والشالث عشر: حول التوزيع ا غراف للأنواع 
ومبدا الانعزال. 

الفصل الرابع عشر: حول الصلات الموجودة بین أنواع الكائنات للحيّة ‏ 
وقد وظّف في هذا الفصل علم التشكّل المورفولوجيا (روهاهاصره/1) 
وعلم الأجنّة » وحاول توظيف الأعضاء الأثريّة غير المكتملة » وهي 
التي كانت نافعة وبقيت بلا فائدة ملاحظة » والبنی الانتقاليّة ء وهي التي 
لم یت اکتاها وبيان عدم منافاتها لنظريّة التطوّر. 
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الفصل الخامس عشر: قدّم فيه تلخیصاً للکتاب . 


القسم الثاني 

المؤيّدات ا حدیتة التی جاءت بعد تطوّر العلوم والتی آفرزت الداروينيّة 

وهذه المؤيّدات تشترك فیہا عدّة علوم من أهمها: 

۱- علم الورائة ء ووظائف الأعضاء المقارن» والكيمياء الحيويّة 
الق ون 

۲- علم التشریم القارن . 

۲- علم الأحياء القديمة والاحفوریات المكتشفة بعد داروین . 

۶ - علم الاحدانیات. 

6 الكيمياء. 

٦۔‏ الفيزياء. 

ولعلٌ أهمّ کتاب یتعوض للداروينيّة منهج حديث كتاب (ماذا النشوء 
والتطوّر حقيقة ؟) البر وفیسور جيري کوین عام التطوّر نی الامریکی 2 
ومن المفيد أن نخصّص هذا القسم بتلخیص کتابه. 

فقد جاء کتابہ في تسعة فصول بالتر تيب التالی : 

الفصل الاوّل: تحدّث فيه الكاتب عن مفهوم التطوّرء وعرض فيه 
مقهوماً جدیدا یتناسب مع تطوّر عالم الوراثة ولمينات. وتحذت باختصار 
عن الأمور التي لابدٌ من رصدها لتبىٌ النظريّة » وذكر منہا: 
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١۔‏ بدائيّة ا ی كلا آوغلنا في القدم. 

۲ الظفر بحلقات الوسط بین الأنواع المتطوّرة. 

۲- وجود التصمهات غير المكتملة » وقد وجد فی الأخير مناسبة لتدعجم 
نزعته الالحادية. 

الفصل الثانى : عنونه بعنوان (مكتوبة في الصخور) وقد قدّم فيه الأدلّة 
الأحفوريّة » وذكر أَنّه بفضل علم الاحدائيّات (*نهماه؛«مءاوم) وتطوّر 
الکھاء والفيزياء تن الباحثون من معرفة تاريخ الأحفورات حيث يعود 
تاريخ الأقدم منها إلى ۵۳۰ مليون سنة » كما تمقگنوا من تصنیفها وبين 
أن صعوبة بقاء الأحفورات لم تمن العلماء من الظفر بأكثر من ما نسبه 
١‏ إلى ۵/منها .كا هم لم يتعردفوا على أكثر من ۳۵۰ ألف نوع من الأنواع 
التي تقدر بین ۷۰۰ ملون إلى ٤‏ مليارات نوع . 

وذكر في هذا الفصل تمکن العلماء من اكتشاف بعض ما يعتقد أنه الحلقة 
الوسطيّة بین الأنواع » ومن ذلك طائر الأركيوبتركس الذي يجمع بين 
صفات الطيور والزواحف حيث يوجد له مخالب في اجنحته » وفقرات 
عظمیه ىذ يله ؛ وأسنان ى منقاره؛ ا يعمل جسمه بالریش» وله فلك .. 


پشبه المتقان ولا حنحه . 


الفصل الثالث : بستعرض جلة من الشواهد على نظريّة التطور» ' 
۱- الى والاعضاء الافر تو الات السیعةء ومن امعل الى الا :د 
والانتقاليّة الزائدة الدوديّة وأجنحة النقام » وللسیوانات التي شا عیون . 
حاطة بغشاء جلدی . 
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۲ التأسل الرجعی ووراثة ا ینات البعيدة ‏ فقد ذکر أن الانسان یوجد 
عنده ۲۰۰۰ چیناً ما عمل خصائص ال"جداد » وهی قد تتشط ومن ذلك 
تشکل بعض الاجنة مع الذيل. ۱ 

۳- وجود جینات نتيجة فیروس ؛ وهی مشتركة بين الانسان 
والشامبانزي » وهو ما يويد کرای متا او داهمه ذلك الفیروس 
ال 

٤‏ - وجود غشاء يشبه حافظة صفار البيض الموجودة في الزواحف 
القديمة والطيور في جنين الانسان يمتصّه الجسم في أوّل تكونه. 

بای ور عير الابان باظوار عة يسيد تھا تار السمكة او تار 
الزواحف۔ 

٦۔‏ التصمی الست » ويقول في شرحه: 

«ما آعنیه ب (التصميم الستی ) هو مفهوم أنّ الكائنات لو كانت من 
تصميم مُصمّم -الذي استعمل قوالب البناء للحيويّ من الأعصاب 
والعضلات والعظم » وما إلى ذلك-لما كانت لام متل هذه العيوب. 
التصميم الکامل سیکون حقًاً علامة على مصمّم ماهر وذکی. ان التصمیم 
المعيب هو علامة التطوّر ء في ا حقیقة هو ما تتوقعه بالضبط من التطور ‏ 
لقد تعلمنا أ نّ التطوّر لا يبدأ من رسم تصمیم. ور الات و ایند 

من اد ویجتاج إلى العمل على الأجزاء ری ین 5 
فعليّاً» بسبب هذا ی ينبغي أن نتوقع تسويات ب بعض السمات التي تعمل على 
a‏ ی Sel‏ الکيوي- 
لا تعمل على الإطلاق ‏ لکتها بقایا تطوّريّة » مثال جيّد للتصميم الستی 
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هو سمك ال (10:000۳/) المفلطح (سعك موسی) الذي تاقی شعبیّته کسمك 
مأكول جزئيّاً من تسطحه ‏ ما جعله سہل نزع العظم . هناك حقيقة حوالي 
خمسمثة نوع من السمك الفلطح: اطلبوت , وسمك الترس » وسمك موسی ؛ 
وأقربائهم كلهم يضعون في ر تبة (8/61071/07765)» وهی كلمة تعنی 
(السضانک جات روصق هو الاسانی له البائس. تولّد الأسماك 
المفلطحة کاسماك تبدو عادیة تسبح ٦‏ "ہو" على كلا جاني 
ا لمجسد » فطيري الشكل . 

لکن بعد ذلك بشہر ءیحدث شىء غريب : تبداً إحدى العینین في التحرك 
إلى الأعلى . لها تہاجر على الجمجمة وتتضم إلى العین الأخری على جانب 
واحد من ا حسدہء إِمّا المین أو الیسار ء تبعاً للنوع. تغيرٌ الجمجمة شكلها 
أيضاً لتعزيز هذه الحركة ء وهناك تغيرٌات في الزعانف واللون في تناغمء 
بالأعلى . تا تصير ساكنة قاع البحر مس طحة مموّهة تفترس الأسماك 
الأخرى. عندما تحتاج إلى السباحة تقوم بذلك على جانبها. السمك 
الفلطح هو أشهر الفقاريّات اللامتائلة للجانبين في العالم. خذ عيّنة المرّة 
القادمة عندما تذهب إلى سوق السمك . إن أردت أن تصمّم سمكة مفلطحت 
لماكنت فعلتها بتلك الطر يقة . لكنت أنتجت سمكة تشبه المزلحة » مسطحة من 
الميلاد وتنام على بطنها ء لیس واحدة تحتاج إلى إنجاز التسطح بالنوم على 
ا خد اھا وه كه غا وو هة جتنا : 

لقد صّمّمَت الأسماك الفلطحة على نحو رديء. لکن التصميم الرديء يأقي 
من ميراتهم التطوّري. إِنّنا نعلم من شجرة عائلتهم أن الفلاوندر ككل 
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الأسماك ‏ تطوّروا من أسماك عادیة متؾاثلة بجلاء. لقد وجدوا أنه من الفید 
الیل على جوانبهم والاضطجاع على قاع البحر خبّئين آنفسهم من كل من 
المفترسبين والفرائس . هذا _بالتاكيد _ خلق مشکلة: العين السفلی ستصير 
عدیة الاستعمال وسهلة الاتجراح كلا الأمرين لحل هذا أخذ الانتخاب 
الطبيع السبيل المتعرّج لكنّه المتاح لنقل عينها . هذا غير تشويه جسدها. 

لقد کان كوين يعتقد أنّ کل هذه الشواهد لا یکن تبريرها تبريراً علميّاً 
واضحاً إلا فی ظلٌّ نظريّة التطوّر. 

الفصل الرابع: تحدّث فيه عن جغرافيا الانواع الةو 
المكتشفات توّيّد التطوّر ء فإن الندیّات الجرابيّة -كالكنغر لا وجود لها 
اليوم إلا في استرالیا ولكن اكتشف من خلال ملاحظة الاحفورات 
نما كانت موجودة فی أمريكا الثماليّة » 7 ظفروا ا یدل على وجودها 
في القطب الجنوبي الذي كان متصلاً باستراليا باحفورة متوسّطة بين 
جرابیات أمريكا واستراليا »كما ذكر عدم وجود الزواحف ف الجزر الحيطيّة 
التي لاکن أن ينتقل إليه الزاحف . وجعل ذلك موّيّداً للتطوّر. 

الفصل الخامس : وقد عنونه بماكنة التطوّر » ويقصد به الانتخاب 
الطبيعي ء وقد فصّل الكلام في شرحه ء ومثّل له بالنحل الأوريي الذي جلب 
إلى اليابان فوقع ضحيّة الدبّور الیابانی بخلاف النحل الياباني الذي طوّر 
آلياته القتاليّة؛ لأنه من نفس البيئة. ثم استعرض تعر يف التطوّر الذي ذكرناه 
في النقطة الثالتة ء والذي هو قد يكون عشاوئيّاً» إلا أنه في مرحلة الانتقاء 
يخضع لمنطق البقاء للأصلح ء ثم ذكر أنّ التطوّر وفق الانتخاب الطبیعی 
وإن لم يكن رصده ولكن یکن الوقوف عليه من خلال الانتخاب 
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الصناعیٌ من خلال تهجين ا حمیوانات ‏ كالكلاب أو البکتر یا في الختبر. 

الفصل السادس : بعنوان: كيف يقو د ا نس التطوّر ء و تعض للتوازن في 
المخائص الجاذبة للانات والمعدضة الذكور للفناء » وجعل ذلك من شواهد 
التطوّر ولیس منافياً له كما قد يتوهّم_كما تعرئض لطرق التنافس ا نسیٌ 
وأنّه من الاصطفاء ا نسیٌ الطبیعی . 

الفصل السابع: أصل الأنواع. وعا جح فيه بعض الشاکل التی لم يعللجها 
داروين كالقطع بين الأنواع ء وعدم وجود اتصال يحلقات متوسّطت 
وقد عالح المشكلة بالانعزال ء كما في اختلاف اللغة الانجليزيّة عن الألمانيّة 
مع أنّ الأصل واحد. 

الفصل الثامن : عنونه بعنوان: ماذا عتا ؟ وتحدّث فيه عن أصل الانسان 
وتطوّره. 

لقد قدّم الانسان على آنه ذو علاقة قريبة بالقردة العليا مثل الشمبانزي 
والبونوبو والغوریللا والأورانج آوتان » وقد ذكر التطوّريّون بأنّه كان هناك 
جدٌ مشترك للانسان مع الشمبانزي قبل ۷ ملایین سنة في القارّة الأفریقیةء 
وان الانسان ککائن حي له صفات عديدة مشتركة مع الثديّيات الآخری ء 
مثل وجود العمود الفقريّ والئدیین والدماغ والأرجل والیدین کم أن 
وجود ا حمض النووی والیتوکوندریا من الشترکات بين الاحیاء. وقد 
ذکر کوین أن الأحفورات تشہد بوجود ۲۰ نوع شبيهة بالنوع الانسان 
الموجود» وهي بجمیعها منقرضة . 

وذكر اکتشاف الاحفورة لوسى (288_1 .1 .4) كمثال لذلك » وقد 
تم اکتشافها في عام ۱۹۷۶م في متاهة من الاودية الضيّقة في اقلج العفر 
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في أثيوبياء وبعد اكتشاف ٠٤‏ من هيكلها العظمىّ قزر العلاء اتا 
شبيه الانسان أو نوع أوستر الوییئیکوس آفارینیسیس (كبءءءااممله ك4 
1/1515 2) واحتمل أن عمرها ۲ ,۳ مليون سنة » وان طوطا كان ۱۰۱ مرا 
وأنّ وزثها ۲۹ کیلوجراماء وهي فى تكوينها الضشریحیٔ تشبه إلى حد 
كبير الشمبانزي » وبالرغم من صغر حجم الخ بالنسبة للإنسان العاقل 
فإِنٌ عظام ا عوض والأطراف السفليّة تتطابق وظيفيّاً مع نظيرتها عندناء 
وتوضّح بجلاء أنّ شبيه الانسان هذا استطاع ا مشی منتصباً علي قدمين . 

وف عام ۱۹۷۵م اكتشف العلماء ۱۳ هيكلاً آخر من نفس الجنس في ما 
يدل على أنّ للجماعة قد أصيبت بكارثة طبيعيّة كفيضان أو غيره. هذا 
الاكتشاف آدّی إلى معرفة الكثير عن حياة هذا ا نس شبه البشری 
وعلاقاته الاجتاعية'. 

الفصل التاسع : وهو بمنزلة المخاتقة ذكر فيه أنّ أدلّة التطوّر واضحة 
لا ينبغي التعامي عنهاء تم زعم أنّ الذين ينكرون التطوّر اما خوفاً على 
عقیدتهم الالنوقة والدیک أو خوفاً منهم على القے » لتصوّرهم أن لتطور 
يناف ثبات الأخلاق ۰ بین رايه وهو خطا هذا التصوّر. 

إن مادک هنا ود تلخیص للکتاب , والکتاب دراسة جادّ 
وفیه طرح علمی دقیق وشواهد كثيرة تکشف عن موسوعيّة ال وف 
ومدی تطوّر الداروينيّة واستنادها إلى معطیات حديثة في معللجة الفجوات 
اتی أرقت داروین ‏ فن آراد التعمّق فعلیه مراجعة نفس الکتاب » وهو 


(۱) (من ویکیبیدیا). 
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بأسلوب واضح ‏ وقد كان هدفي من تلخيصه وضع القاری العزیز في جو 
المسألة لکي الفت عنایته إل جدینها واری من الانسب أن اکى 
بهذا المقدار في عرض نظريّة التطوّر؛ إذ الغرض منه تقدیم تصوّر إجمالي 
يشكل مقدّمة لفهم وجه استناد الملحدين إلى النظريّة في تدعے الاطساد 
والمهمّ هو مناقشة هذا الاستناد » وهو الجنبة المعرفيّة والفلسفيّة التي لأجلها 
ذكرت کل ما تقدّم في هذا الفصل . 


القسم الثالث 
مناقشة توظيف الملاحدة لنظريّة التطوّر 


خت ان نظريّة التطوار ( :7:4070-610/1:11107) تستند الى ركنين أساسين : 

الركن الاوّل: نشوء للحياة من اللاحياة. 

الركن الثانى : رجوع الأنواع إلى أصل واحد مشترك وهو كائن أحادئ 
اوا طوف عضو ا خد ت 


تعقيداً في ظلّ تنوع عجیب . 

وقد ظنّ اللاحدة أنّ هذه النظريّة تجهز برکنیہا على نظريّة الإللهيّ 
القائلة بوجود إلنه خارج الطبيعة هو العلّة للحياة ء ووجود الطبيعة وما فيها 
من الأنواع الختلفة؛ وذلك لأنٌ عرض هذه النظريّة (وجود الإلله) غير 
القابلة للرصد حسّاً فرع عدم إمكان تفسير الحياة الطبيعيّة وفق قانون 
ثابت يكون هو سبب الحياة وأنواعها ء وهذا ما تقدّمه مبرهناً عليه نظريّة 
التطوّر . 

إن العارضین للتطوّر اهتمّوا -فی الأعمّ الاغلب -عناقشة نفس النظريّة 
في رکنها الثاني ء وحاولوا أن یدعموا نظريّة الخلق الستقل للأنواع إِمَا 
بأسلوب علمي بناقشة مؤيّداتها » أو عرض مؤيّدات معاکسة وإمًا 
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بأسلوب دين يعتمد على الوروث من القطابات الدينيّة أو الدج بين 
الأسلويين » ولا یعنینی المنوض في الجانب العلمی للمؤيّدِين والمعارضين , 
ولفا يعنيق يبان عدم منافاة النظريّة لقنول الالسهی :وأا ليس فقط 
لا تشکل دعر ا لنظريّة اللحد بل تقدّم دعر لنظريّة الاللهی » وهذا ما سوف 
نتحدّث عنه فى النقطتين التالیتین : 


هل نشأت الحياة من اللاحياة؟ 


النقطة الأولى 
في مناقشة الركن الأوّل (نشوء للسياة من اللاحياة) 


ويمكن أن نذكر ما يلي : 
الملاحظة الاأولی : هی أت نشوء لحياة من اللاحياة آمر بعید يندا لا یقبله 
العقل الانسانی فى ظل قانون حساب الاحتال » وهذا ما نبّه عليه قوله 


فقد جاء فى کتاب (خديعة السطوّر الانهيار السلمی لنظريّة التطور 
وخلفيّاتها الأيديولوجيّة للکاتب هارون يحبى: ۱۱7 و ۷ أنه لا بد 


(۱) الحج ۲۲: ۷۳. 
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من ثلاثة شروط لتكوين بروتين مفيد: 

الشرط الأوّل: أن تكون جميع الاماض الأمينيّة في سلسلة البرو تین 
من النوع الصحيح وبالتتابع الصحيح. 

الشرط الثانى : أن تكون جميع الأحماض الأمينيّة في السلسلة عسراء. 

الشرط الثالٹ: أن تكون جميع هذه الأماض الأمينيّة متحدة فا بينها 
ہلان کر ی ترابط کیمیاق ینک اط ایشا ید 

ولکی یتر“ تكوين البروتين بمحض الصدفة : يجب أن تتواجد هذه 
الشروط الثلائة الأساسيّة في وقت واحد. والاحتاليّة لتكوين بروتين 
بمحض الصدفة تساوي حاصل ضرب الاحتاليات المتّصلة بتحقيق كل 
7 ول 

فعلی سبیل ا مثال: بالنسبة لجزيء متوسط يحوي ۵۰۰ مض آمیف: 
احقالیة أن تكون الماض الأمينيّة موجودة بالتتابع الصحيح: یوجد 
عشرون نوعاً من آنواع الأمماض الأمينية تُستخدم في ترکیب 
البروتينات » وبناء على ذلك فان احتاليّة أن يتم اختیار کل مض اميف 
بالشكل الصحيح د بن العشرین نوها هذه و ادا عث + 
اختياركلٌ الأحماض النمس مثة بالشكل الصحیح = (۲۰/۱) أس ۵۰۰ = 
۱ اس ۰. 

احالیة أن تکون الأحماض الامينيّة عسراء: احقاليّة أن یکون للحامض 
الامیی الواحد آعسر = ۰۱/۲ احتالیّة أن تكون جميع الماض الامينية 
عسراء فی نفس الوقت <(۲/۱) اس ۵۰۰ <۱۰(/۱ اس ۱۵۰). 

احتاليّة اتحاد المماض الاْمينية بترابط الببتاید : 
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تستطیع الأحماض الامينية أن تتحد معاً بأنواع ختلفة من الترابطات 
الكيميائيّة .. ولكي يحون را سال اقلا بر ان تکون کل الماض 
عق ا دت بابل کیان ای سی حراظ 
الببتايد).. ویتضح من حساب الاحتاليات أنّ احتالیة ماد الأماض 
الأمينيّة بترابط کیمیانی آخر غير الترابط الببتيدي هى خسون بالمئة.. 
وفيا يتعلّق بذلك: 

احتاليّة اتحاد -مضين آمینتین بترابطات ببتايدية = ۲/۱. 

احتالثة اتحاد جميع الأحاض الأمينيّة بترابطات ببتيديّة = (۲۴/۱) أس 
٠١/١ - ۹‏ أس ۱۵۰). وهكذا تكون الحصلة النبائيّةللاحتال = ۱۰۱/۱ 


ع 


اس ۱۰۱/۱۵۵۰ اس ١۰٥۰(/۱×)۱٣اس ۱۰(/۱-)۱٥١‏ اس .)۹٥۰‏ 
و ۰ تعني الرقم ملیار مضروباً في نفسه ۵ مر :.. وهو 

مذهلة لحاكاة هذه الاحتالات » فلن يكفيها عمر الكون كله لإنتاج بروتین 

واحد بالصدفة ! 

فی جال ال حمض النووي » بحساب احتال التكوين العرّضی لألق نوع من 

آنواع البروتينات الوجودة في بكتيريا واحدة فجاءت نتيجة للعساب 

كالآتي: ١(‏ من ۱۰ أس 6۰۰۰۰).. وهذا رقم هائل لا یکن تخيّله ويتم” 


بالكلَيّة الجامعيّة فى كارديف » ويلزء بالتعقيب الاقی: تتجسّد احتاليّة 
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التکوین العفوی للحياة من مادّة غير حيّة » من احتال واحد ضمن 
احقالات عدد مکوّن من الرقم ۱ وبعده ۰۰۰۰ صفر... وهو رقم كبير 
ما يكفى لدفنداروین ونظريّة التطور با کملها !.. وإذا لم تكن بدایات الحياة 
عشوائيّة فلا بد لہا قد نتجت عن عقل هادف. 

ولو وخا فد لا أن توت كل او له من او ات بان الا فيد 
تستغرق ثانية واحدة فقط » فهذا يعنى نا قد ننتظر حوالى ملیار ملیار 
0 ملیار ۶ آلاف مة) سنة لظهر انا 0*0 
بالصدفة في ظروف الأرض البدائيّة ! 

واا احعال تکین غل بروتن متوشط التعقید من الاخاض الامینتة 
(وهو ۱۰ آس ۹۵۰) فسوف تحتاج فيه إلى (۱۰ آس ۹۶۱)سنة» أي ملیار 
ملیار ملیار ... (مکزّر كلمة ملیار ۱۰۶ مرّة)سنة ! 

ولو افترضنا أنّ الحاولات تن بسرعة تشبه الضوء (أي بمقدار ۳۰۰ 
ملیون محاولة فی الثانية الواحدة).. فإنّ هذا لن يغير شيئا يذكر فی الارقام 
التى لدینا .. سیقل فقط عدد اللیارات المضروبة في بعضها من السنوات 
0 واحد! 

وإِنٌ عمر العموعة الشمسيّة لا يستوعب هذه القے الاحتاليّة » فانه يقدّر 
بحوالي ۱۷ ملیار سنة فی أكثر التقادیر » ولو افترضنا أنّ هذا العمر الضئيل 
-بل العدوم مقارنة ا نتكلّم عنه من احقالات -یکق غريتنا الصدفة 
لانشاء خليّة أَوَليّة فاه لایکنی على الاطلاق لظهور البدائيّات والنباتات 
وليوانات:والانسنان الا ا یقول السير فردهویل في إحدى 
مقابلاته التي تشرت في جلة الطبيعة في تشر ين الثاني (نوفمبر )سنة 2۱۹۸۱: 
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«إنْ ظهور خليّة حيّة للوجود عن طریق الصدفة يشبه ظهور طائرة بوینج 
۷ عن طر يق الصدفة » نتیجة هبوب عاصفة على حالات لأدوات للنردة» . 
وبهذا تکون قيمة احتال العشوائيّة وفقدان النظام للغاية قيمة ضعيفة 
جا لد يعت بها العاقل في مقابل قيمة احتال التصمی اطادف والذکی . 
الملاحظة الشانية: ان للکون بداية ء وهذا ما تأكّده الدراسات ا حدیتة 
فقد ذکروا أنّ الکون کان يوماً جزءا واحداً تحقق ما یستی بالانفجار 
العظی » وبعض التقدیرات ا حدیثة تقدّر حدوت تلك اللحظة قبل ۸ ,۱۳ 
ملیار سنة أو ۱۷ ملیار سنة فی أكثر التقادير ء والذي يُعتبر عمر الکون. 
وبعد الانفجار بَوُد الکون ما يكفي لتكوين جسچات دون ذرّيّة 
کالبرو تونات والنيترونات والالکترونات. ورغم تكوّن نويات ذڑیّة 
بسيطة خلال الثلاث دقائق التالية للانفجار العظم إلا أن الأمر احتاج 
آلاف السنین قبل تکون ذرات متعادلة كهربيًا. معظم الذرّات التي نتجت 
عن الانفجار العظم كانت من الطيدروجين واطيليوم مع القليل من الليتيوم. 


والحڑات » وتشكّلت عناصر تقل من خلال تفاعلات الانصهار النجمی أو 
آتناء تخليق العناصر في المستعرات العظمى . 
عضن هه ال اکنا ات الا یی وت ا ةوقا وفق للميذا 
الثاني للديناميكيّة الحراريّة الذي اكتشفه (كارنو) وهو يبرهن على أن 
العام الماذيّ في سير نحو موته الحراريّ وفق قانون الانسياب والتبعثر. 
يقول فرنك الن عام الطبيعة البيولوجيّة : «ولكن قوانين الديناميكا 
0ا ار دل علق آن مكونات :هذا الکن تققد خر ارجا درت واا 
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سائرة حتّاً إلى یوم تصير فيه جميع الأجسام تحت درجة من الحرارة بالغة 
الاتخفاض هی الصفر الطلق » ويومئذٍ تنعدم الطاقة وتستحيل احياة 
ولامناص ۳ حدوث هذه ال حالة من انعدام الطاقة عندما تصل درجة 
حرارة الأجسام إلى الصفر الطلق بضی الوقت أمَّا الشمس الستعرة 
والنجوم المتوهّجة والأرض الغنيّة بأنواع الحياة فكلّها دليل واضح على أن 
أضل الکون أو لناسه ر تبط بزمان يدا من حظة معيية فهو اذأ حدت من 
الأحداث » ومعنى ذلك أنه لا بڈ لأصل الكون من خالق آزلی ليس له 
بدایف عليم ء حیط بکل شيء قوي » لیس لقدرته حدود» ولا بد أن يكون 
هذا الكون من صنع یدیەه+!''. 

وبداية الکون تحتم وجود خالق لنشوء الحياةكما نعرفها اليوم » التي يعتقد 
-حسب بعض التقديرات وهي ختلفة أن تاريخها يعود إلى حوالي ۳,۵ إلى 
۸ مليارات سنة أو أكثر » والسبب هو أن بداية الکون تحت وجود علّة له 
كما أنّ تطوّر المادّة وانتقاها من اللاحيويّة إلى الحيويّة يعني تغيّرها الملازم 
للحدوث والا لتحقّقت للمياة قبل الوقت التقديرئ أزلاً» وللهدوث 
يستدعي وجود علّة ء ما موجبة لحدوث الحياة مباشرة » أو وفق قانون 
مدبّر من قبلها . 

لقد ور الاد ان امکانتة عدوت للفياة من اللاسياة وفی ط فر ات 
جینيّة تعصف بفرضية وجود الاله» وهذا من الناحية العقليّة والف لسفية 
تصوّر ساذج؛ لان عشوائيّة الطفرات التي تحدث التغیر غاية ما تعنی أن 


(۱) الله يتجلّى فى عصر العلم : ۵ و .٦‏ 
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الطبيعة فی إحدى حطات تطوّرها لا تستند إلى علّة غائيّة واضحة لناء 
وهذا إن سلمنا به » فهو لا یعنی عدم وجود علّة فاعلیّة وراء الطبيعة هي 
الى آوجدت لجموع الطبيعي وفق نظام التطوّر الذي یزعمه التطوّريون » 
وها هدف جمعی يدل عليه الانسجام الواضح فی جميع ذرّات الکون : 
وهذا المقدار كافي للتدليل على فرضّية السبب الخارجی عن نظام الطبيعة. 


الملاحظة الثالثة : إنّ للحياة عند العقل لا تخلو من حالين : 

اما واجبة التحقّق » وامّا عكنة التحقّق . 

وعلى الأوّل تکون قدية لا معنی للقول بحدو نها من اللاحیاة. 

وعلى الثاني هي بحاجة إلى علة » ولابدٌ أن تکون علّتہا واجدة للحياة؛ 


لان معطى الثیء لا يكون فاقداً له ء ول ما بالغير لا بد أن يرجع إلى 
مابالذات. 


اللقطه الثانيه 
فى التعليق على الركن الثانى وهو لب نظريّة التطور 
وهنا أذكر عدّة ملاحظات: 
الملاحظة الأولى: هي أنّ بعض الملاحدة حاول توظيف نظريّة التطوّر 
لابطال ما تدل عليه القرآن والستّة من خلق ادم الذي تنحدر منه هذه 
الشركة مستقلاً» وهذا أ خد الداخل غر الباشرة للملاحدة لانکار اللہ 
الأديان با فما الله الاسلام. 
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للكون؛ وذلك لأنّ لوجود الاله أدلته المستقلة التی لا تتوقف على ثبوت 
الأديان ء غير 3 بعض الملاحدة توهم أ هنالك ملازمة بين الاعتقاد 
بوجود الاله وحقَانيّة الأديان » فسعى لاثبات عدم حقّانیتہا لينتهى إلى 
عدم حقَانيّة وجود الالله وهذاف ا حقیقة وهم فی وهم. ۱ 

الاشكاليّة كما يصوّرها التطوّريُون 

وكيف كان: هل نظريّة التطوّر تثبت بطلان الدين الاسلامی من جهة 
إخباره غير الطابق للواقع عن أصل خلق التوع الاتسانی:؟ ‏ 

التطوریّون يزعمون أُمّهَا تثبت بطلان إخبار الاسلام عن أصل تكوّن 
النوع البشريّ» وبالتالي لا يكن أن يكون الاسلام ديناً إلهيّاً على تقدير 
وجود الإلنه؛ لأنّ الإلنه لا جهل فعله ولا ما حدت في عام الطبیعة 
وقد دعموا ذلك بالآيات والروايات التي تتحدّث عن خلق الانسان 
مستقلاً ولیس متطوّراً عن نوع سابق » والتی تتصادم في مفادها مع شواهد 
التطوّر القطعی والتی أهمّها التقارب الكبير بين الإنسان والقرد في تسلسل 
الجينوم الوراقي؛ إذ من بين ثلاثة بلايين لا يوجد تفاوت إلافي مسة عشر 
مليون » فلو قارنا بين جينوم البشر والشامبنزي تجد أن جينوم الشامبنزي 
بحمل ۶ زوجاً من الکرموزومات » بيا حمل ا حینوم البشري ۳ زوجاً 
من الکرموزومات ‏ ويقدم التطوّريون تفسيراً لهذا التفاوت البسيط الذي 
قد لانجده في الأنواع القریبة في شجرة التطوّر التي يفترضها التطوّريّون, 
فهناك تباین كبير واختلاف فی العدد ملفت للنظر فی الكرموسومات داخل 
فصائل التعالب حيث تتفاوت من ۳۸ إلى ۷۸ كرموسوم . وداخل فصائل 
الفئران حيث تتفاوت من ۲۲ إلى ٤٠ء‏ ولا نجد هذا التفاوت بین البشر 


۱ نز مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


وقردة الشامبنزي. 

والتفسير الذي يقدّمه التطوریون هو أن أصل الشامينزي والانسان 
مشترك ‏ وأنّ هذا الاختلاف الطفيف نتج عن عمليّة انصهار أو اندماج 
اتنين من الكرموسومات في سلف الانسان القريب ليظهرا ککرموسوم 
واحد» ويدلٌ على ذلك وجود ندوب أو آثار التحام. 

فهم یتصوّرون أن الكرموسوم الثاني للإنسان هو نتاج اندماج اثنين من 
الک مرسمات لیات الق اه و وه 382103)اق طف كوم با خد 
الاباء فى عهد قريب من تاريخ التطوّر ؛ ویدل على ذلك وجود تشابه بین 
نهايات هذين الكروموسومين العروفه باہے الیل وم مات (Telo meres)‏ 
للالتحام. 

وهذا التفسير يشي بتطوّر الاانسان عن نوع سایق ۰ وف القابل یصوّر لنا 
القرآن الکریم أنّ اللہ تعالی خلق الانسان مستقلاً في السماء » أو في مكان غير 
الأرضء تم أهبط إلى الأأرض » فق القرآن أخبر الله الملائكة في السماء آنه 
سوف بیجعل في الأرض خليفة ء وسوف بیخلق بشرأ من طين » ويكون ذلك 
لبشر هو للتليفة » فل خلقه أمراالملائكة بالسجود للا يقول تعالی: لد ال 
رَبك للَمَلائكَة انی الق بَشَراً من طين * فاذا سَوَّيْتُهُ وَنقَحْت فيه من رُوجی 
فَمَعُوا له ماجدین ۷ 

ویقول عر وجل : ولا ال رک لِلْمَلائكَة إنّى جَاعِلّ فى الأَرْضٍ خَلِفَة 


)١(‏ سورة ص ۳۸: الاو ۷۲۔ 


الفصل الثالث: مناقشه الالحاد 4 منطلقاته التطورية 5 5 "1١‏ 
الوا لفیا من نفد فیها ويَسْفِك العاء وخ بح ِحَمْدِكَ ولقاش 
0 وو او روآ کرو وم 
تا إلا ما نا علقت نك أت انیم نی 24 بآ با قن 


هم باسمانم تهم قال ألم أقل لكُم نی آغلم 2 غَیْبَ السّماوات وَالأرْضِ وَأَعْلَم 
ما تون وما کم تکلمون ۱۷ 

وقد بین القرآن بعد ذلك أن آدم سکن ال نّة ء وهي ليست في الأرض › 
وابتلاه الله فیہاء 7 آخرجه منہا وأهبطه إلى الأرض التي توجد فيها 
االات ات اد تقو ل تال : زا دم سن أنت وَوجت له كلا 
من حَيْثُ شِنْتّمَا ولا تقربا هذه الشّجَرَة تَكُونَا مِنَ الْظَالِمِينَ ٭ فوشوس لَهُمَا 
السَّبْطَانَ دی لَهُمَا ما ووری عنهمّا من سَوْءَاتِهمًا وقال ما ناکم رکا من 
هذه الشّجَرَة إلا أن تکونا ملکین َو تون من الخَالِدِينَ * وَقَاسَمَهُمَا نى لَكُمَا 
وسر * فدلاهما زور فا دق الشْجَرَةَ دك و تهنا 
وطفقا ی" سر بت سو لس جو یت 
جج یز 

ویقول تعالی : ردم الشَیْطْان عنه 2-2 ممّاک‌انا فیه وفنا 
فا بَْشْکُمْ لض عَدُرٌ وََكُمْ في الأزض مسر ومتاع إلى جين * 
ی دم مِنْ رَبّه كَلِمَات فتاب عَلَيه اه ُو الاب الرّحِيمُ : * فلا اهبطوا مھا 


(۱) البقرة ۳۰ ۲۳. 


.۲۲ -۱٩ :۷ الأعراف‎ )۲( 


۱ كر مواجههة الا لحاد 4 منطلقاته العرفية 


EE‏ | منی هُدى فَمَنْ تبع هُدای فلا خوف عَليْهِمْ ولا هم 

4 ''ء وقد يبن القرآن الکرج أن جميع أفراد البشر خلقوا من آدم 
سر aE E‏ 
غل 0 ابا نها الا ارا ركم اي حلفم ِن نَفْسٍ 
واحدة وخلق منها رَْجَھَا وت مِنْهُمَا رِجَالاً كثيراً وَنِسَاءً وَانَّقُوا الله الذى 
تساء َلُونَ به وَالْأَرْحَامَ إن لله كان عَلَيْكُمْ ريب 0 

وخلق آدم وأسكنه فی غير الأرض تم إنزاله إليها هو ما دلت عليه جملة 
فخ الروایات؛ ومن ذلك: 

۱- ما ی تهج البلاغة من قول آمیر الومنین موی کے 
رف اختاز آَم ايا ٠:‏ یرَة من خلقی وَجعَلَُ او جبلته» کته جک حَننَهُ 
ارف یه اک و تیه مله وفته في اإقتام عا 
رص لِمْعصينه ‏ والْمُخاطرة بم ادم عَلَیٰ ماه موف بیع 
علمه - فاحبطه ید الَويَة مر ارضه بتسله وَلِيُقِيمَ الْحُجَّةَ به علی عِبَادِه 
َم لهم یدنق مما بوك هم حجة وی وتصل یم وین 
مفرفت بل تَعاهَدَهُمْ بلج عَلَى لسن لیر من آنیبائه وحمل ودانع 
رسالاته قزنا نا ». 

٢۔‏ ماف سو فی عن ا اا : فَهبَط ادم علی الصا 
اما شمیت الصّفًا لان صَفْوَة الله تَر عَلَيْھَا ء وترلت فو 


(۱) البقرة ۳۹:۲ ۳۸۔ 
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اما میت المروة لآن لمراة تزلث عَليْھا ء قي دم ريَعِينَ صَباحاً سَاجداً 
يکي عَلَى اف درل عليه خی 2۶ ذ فقال یا دم أ لم لفك الله بيده 


0 


ونفخ في فيك من ”وحن وأسْجَد لك ملا 
قال: بَلیٰ . 


قال: وَأَمَرَكَ ان لا تَأكُلَ من الشَّجَرَة» قلم عَصَيَِهُ؟ 
قَالَ: ا جيل »إن الیش حَلَفَ لي بلله أنه بي ناصح » وما لت أن + 
یله الله يَحْلِفٌ با گاذباً ۲ 


C+ ۰ 


ومثله في قصص الأنبياء: بالاسناد عن الصدوق » عن أبيه » عن سعد . 
عن ابن عيسى » عن حمد بن سنان » عن إسماعيل بن جابر » عن عبد الحميد 
: بن أب الديلم » عن أي عبدالله نيا قال : «هبَط آدم ید علی الصَّمًا یلك 

0 سای : إن لله ف اضطقی آدم 
و * ۷ وَهَبَطَتْ حَوَاءُ علی الْمَرُوَۃء وَإنَمَا م ات لان اما 
بت عليه وا جبلان عَنْ مين ال وَشِمَلها.. ۷ 

۳ ما في علل الشرائع: عن النهي :۰ «ِن آدم ما عصی ره عر ول 
و تو تہ 
وس بے لل له عَرَ وَجَل اه جَبرئیل فَأَهْبَطَهُ 
إلى الأَرضِں... 

۳۲۳۱۳۲ آل عمران‎ )١( 


(۲) بحار الأنوار: ۱۱: .۱۹٦‏ 


(۳) بحار الأنوار: ۱۱: ۰۱۷۰ الحدیث ۱۸. 


۱ ره مواجهة الالحاد 2 منطلقاته المعرفية 


علاج إشكاليّة منافاة التطوّر للاخبار الدینی 

في مواجهة هذه المشكلة توجد عدّة مواقف قد تشکل خیارات مقنعة 
بحسب اختلاف وجهات نظر الباحثین : 

الموقف الاوّل: أن يقال بأنّ نظريّة أو فرضيّة التطوّر لا تفيد اليقين 
وللجزم بتسلسل النوع الانسانیي من نوع سابق ء فالتطوّريُون -مثلاً- 
يعتمدون على الأحفوريّات السابقة على تاريخ تخلّق آدم أب البشر بالمنظور 
الدي > وما فيها من تطوّر وتدرج حاف ايكون تاريخاً لتطوّر النوع 
الانسانی ا ای من الانسان السابق ء وهذه الأحفوريّات لا تفيد القطع 
بأ الإنسان للحالي متطوّر عیّا كان سابقاً على خلق آدم؛ إذ يبق من الحعتمل 
رجوع الأحفوريّات إلى نوع سابق على الانسان ل حمالي انقرض في فترة 
من الفترات » ويوجد عدّة روايات تتحدت عن ادميّين قبل ادم الذي 
تنتمي إليه البشريّة المعاصرة ء وهي تتوافق مع هذا الاحتال. 

١‏ - في كتاب التوحيد للصدوق: عن جابر بن يزيد ء قال: «سألت أبا 
سی : نِا بالق الأو بل هُمْ في لیس من 
خلق جدید ۲ قال: یا جابل تأویل ذَلِكَ أن لله عَرَّوَجَلَّ إذا آفنی هَذا 
الخَلقَ وَهَذَا َال وَسَكَنَ أَهْلّ الْجَنَة الجَنَةَء وَأَهْل النَارِ الا جدد لله 
عَالماً غَيْرَ هذا لالم وجدد خلقاً من غَيْرِ فحُولةٍ ولا اناث تمد نا 
وَيُوَحَدُونٌَ ۰ وخلق هم أزضاً غَيْرَ هذه لاض خیم > وَسَمَاءَ غَيْرَ هذه 
السَّمَاء تلهم »لك تریٰ أن الله نما حخَلَق هذا العَالَم الوخد وتر أن الله 


(۱) سورة ق ۰ ۵ ۱. 
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َم یخی برا عبرم ؛ لی والله لق خَلَقَ اله لله آلف ألف عا ال والف آلف 
آم أَنْتَ فى آخر بلک العوالم وأولیک لین( 

۴۔ وعن جابر» عن أي جعفر اء قال: «شیل أَمِير اْمُؤْمِينَ انا : 
هل كَانَ في الْأرْضٍ حَلْقّ من خَلَق لله تعالی يَعْبُد دون الله قبل آدَمَ ودره ؟ 
َال نم قذ كان في السَمَاوَاتِ وَالَْرْضٍ عَلق ین خن لله بَقَدسُون الله 
یحو وَيُعَظُمُونَهُ الیل وَالھَار لا یفْترونْ»۳۲. 

۲- وفی جامع الأخبار: قال رسول اللہ 3#: إن مُوسَى سَأَلَ رَه عر 
وَجَل أَنْ يُعرَقَهُ بء انیا مد كَمْ خُلِقَتْء فَأَوْحَى الله تَعَالیٰ إلى مُوسیٰ.. 
فَمَكَنَت الذي خَرَاباًحَمْسِينَ الف عَامء ثم بََأْثُ في عِمَارَتِهَاء فَمَكَنَتْ 


عا ساح لسر و ےت 
آدم لف حي له کلم بقضائی وَقَدَّرِى . .. ئم خر نم رها فمکتت فمکنت خَرَاباً 
ا عام » ی ی ی 
نم خَلَقْتُ آ0 آم ا 00 


عون توب وا اطي بن رخا بذ ور 


(۱) التوحید : ۲۷۸. الخصال : 1۵۲. 
(۲) بحار الأنوار: ۵۶: ۳۲۲. 
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سِوَاگُم؟ بلئ : واف لهذ خَلَقَ له آلف لف آَم والف الف عَالم وَأَنْتَ 
و ی 

٥۔‏ ما فی کتاب للخصال للشیخ الصدوق: عن الباقر ا : «لقذ حَلَقّ لله 
روج ني الارض مد لها سَبْعَةَ عالمین لیس هم ولد دم خَلقهُم من 
آویم لض فَأَسکَتهُم فبا ؤاد فد واجد مَع لین خلق لله ع ول 
آدم با هَذَا البشر وخلق ره .. ۱ 

٦۔‏ ومن ذلك ما فی تفسیر القتی وعلل الشرائع من حدیث أمير 
المؤمنين اي عن خلق قبل ادم یسمّی (النسناس). 

وأا بعض ار دات الى تنطلق من ملاحظة الانسان العاصر کوجود 
گا متا کل ایا ۳0 خسن 
الزوائد التى يحتمل تا كانت ذات فاعليّة في بعض مراحل التطوّر ء فهي 
هيد الوم تسلو الات ا سايق شا بت مین 
الاحتال » وفي مقابله احقال أنّ المصمّم لک يرى أَنٌ هذا النظام الأكمل 
الذي لا ينفك عن لوازم التزاحم لا يتحقّق وفق كاله إلا وفق هذه الكيفيّة › 
وسوف يأقي تفصيل ذلك ف الفصل الرابع إن شاء الله . 

وعليه نتيجة هذه المعطيات الاحتاليّة في نفسها لا توجب رفع اليد عا 
دل عليه النقل الثابت عن العصومین. ولا خی أن ثبوت وجود الانسان 
المعاصر كنوع مستقلٌ لا يناف ثبوت نظريّة التطوّر في سائر الأنواع. 


(۱) بحار الأنوار: :۵٤‏ ۳۳۹. 
(؟) الخصال : ۲: .۳۵٩‏ 


الفصل الثالث: مناقشة الالحاد 2 منطلقاته التطوريّة ٦‏ ۲۱۷ ۱ 


وأمّا التطابق ا یئ والقائل الكبير بين الأنواع فهو أعمّ من الانتواع؛ 
أذ قد ہم روچ الفاعل فی جميع الأنواع ء لا وحدة الانواع نفسہاء 
ومهذا ینم ينبغي التفریق بدقة بین العطی العلمي القائل بوجود تطابق بین النوع 
ف اس الوراني وبين النتيجة التي يراد إتباتہا وهي تسلسل الانواع من 
اصل مشترك » أو وجود فاعل مشترك شكل الادّة بنحو متشابه إلى حد 
كبير لاه يرى هذا التشابه الصيغة الاکمل لخلق الأنواع ء والمعطى الاوّل 
اعم ولا يعين ما يدّعيه التطوّريّون. 

الموقف الثانی :هو أنٌ القرآن ليس صريماً في عدم تلق آدم من 
سلالات متطورة بالنحو الذي يفهمه عامّة المسلمين ء فقد ذكر العلامة 
لطباطبانی 4 : «أنّ الایات القرآئيّة ظاهرة ظهوراً قريباً من الصراحة في 
ا ےت الیوم سونحن منهم- یسنتهون بالتناسل إلى زوج أي 
رجل وامرأة بعینہما » وقد سمّى الرجل فی القرآن بآدم ء وهما غير متكوّنين 
من أب وامٌ بل خلوقان من تراب أو طين أو صلصال أو الأرض على 
اختلاف تعبيرات القران. 

فهذا هو الذي يفيده الآيات ظهوراً معتدّاً به وان لم تكن نصَّیّة صريحة 
لا تقبل التأويل ولا المسألة من ضروریّات الدين. نعم » يمكن عدّ انتهاء 
النسل الحاضر إلى آدم ضر وريّاً من القرآن» وأمّا أن ادم هذا هل أريد به 
آدم النوعی » أعنى الطبيعة الانسانية الفاشية في الأشخاص أو عدّة 
معدودة من الأفر ۲ هم أصول النسب والآباء والأمّهات الاوّلیة » أو فرد 
إنساني واحد بالشخص ؟ 

وعلى هذا التقدير » هل هو فرد من نوع الانسان تولّد من نوع آخر 


۱ سر مواجهة الا لحاد 2 منطلقاته المعرفية 


-كالقردة مثلاً- على طریق تطوّر الانواع وظهور الأكمل من الکامل 
والكامل مرج لتاق > ومکتان ا رھ ود یی اسان کال الال 
الفكريّ تولّد من زوج من الانسان غير الجهّزجهاز التعقّل فكان مبداً 
لظهور النوع الانسانی الجهّز بالتعقل القابل للتکلیف ‏ وانفصاله من النوع 
غير ا ھُز بذلك » فالبشر الموجودون اليوم نوع كامل من الانسان ينتهي 
أفراده إلى الانسان الاُوّل الكامل الذي يسمّى بادم ء وينشعب هذا النوع 
الكامل بالتولد تطوراً من نوع آخر من الانسان ناقص فاقد للتعقّل وهو 
بسير القهقرى في أنواع حيوانيّة متر تّبة حى ینتهی إلى أبسط ا میوان تجهيزاً 
وأنقصها كالاً» وإن أخذنا من هناك سائرين لم نزل ننتقل من ناقص إلى 
كامل ء ومن كامل إلى كمل » حى ننتهي إلى الانسان غير للجهّز بالتعقل 
إلى الانسان الکامل » كل ذلك في سلسلة نسبيّة متصلة مؤلّفة من آباء 
عقانت: 

أو ان اة التوالد والتناسل تنقطع بالاتصال بآدم وزوجه وهما 
متکونان من الأرض من غير تود من أب وَأمٌء فليس شيء من هذه 
الصور ور" 

تح بین به أن کون آدم وحوّاء غير متولدین من أبوين » وبالتالي غير 
منحدرين من نوع سابق » هو الظاهر من الآيات ولیس صرحا فإِنٌ 
الآيات لم تب كيفيّة خلق آدم من الأرض » واه هل عملت في خلقه علل 
وعوامل خارقة للعادة ؟ وهل تمت خلقته بتكوين الهی آني من غير مهل › 
فتبدّل الجسد المصنوع من طين بدناً عادياً ذا روح إنساني» أو آنه عاد 


)١(‏ تفسير الميزان: 11: ٢٦۲و‏ ؟555. 


الفصل الثالث: مناقشة الإلحاد 4 منطلقاته التطورية 5 5 ۳۹ ۱ 


إنساناً تامّأكاملاً في أزمنة معتدّ بها يتبدّل عليه فيها استعداد بعد استعداد» 
وصورة وشكل بعد صورة وشكل » حت تم الاستعداد فنفخ فيه الروح. 

وبالجملة: اجتمعت عليه من العلل والشرائط نظير ما تجتمع على النطفة 
في الرحم. 

وعليه إذا لم يكن القرآن صرحا فی بیان كيفيّة خلق آدم وحواء وم 
ييل على نحو اليقين أنه لم ينحدر من سلالات تطوّريّة ء فلا مانع من الأخذ 
بالعطیات العلميّة في نظريّة التطوّر وإثبات أن آدم وحواء بلحاظ الروح 
هما موجودان آمریّان ‏ وأمّا بلحاظ البدن فهيا موجودان ظوريّان » ولیس 
في هذا ما یصادم صرح القران الکریم والروایات. 

بل يمكن أن يقال فی القرآن والروایات ما يؤيّد ذلك ‏ فقد دلت آیات 
القرآن الکریم والروایات الشريفة على خلق ادم وجیع البشر من طبن 
وتراب ومن الأرض ومن صلصال وعلى نحو التدریج » وفيها دلالة على أن 
أصل کل شيء ا فی ذلك الإنسان يعود إلى حقيقة واحدة» يقول تعالی 
جا الأصل المعترك لكل و : وهو الذِى رن من السّماء ا ات 
په تبات کل شیء ٩‏ 1 وجَعلتا من المَاءِ کل شىء خی 2 ۹" 

ویقول حول خاق الانسان عان: عل الان من امال 
كَالْفَخَار ۴, ولذ عفن لانسان من مُلالة من طین €“ لوَيَدَأَ خَلْقَ 


۰۹٩ :٩ الأنعام‎ )١( 
.۳۰:۲۱ (؟) الأنبياء‎ 
.۱۶ :۵۵ الرحمن‎ )۳( 


.۱۲ :۲۳ المژمنون‎ )٤( 
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نان بن طین * لم عل له بن لسن سار وین .. 0۸ ال اون 


2 


ہم حور جا ۷ 


ا لت مو تا 


سوین 


وا سس مرت 
۲۔ عنه یا إل : «إنَ لله خلق آدم من قبضة قبضها من جمیع الارض » فجاء 
تد سرت وت 
والخبيث والطيب . والسهل والحزن ء وبين ذلك »۲ 
؟- الامام علي ا في صفة خلق آدم -فی نهج البلاغة: « لم جَمَ 
سُبْحانَه من حَرْنِ الازض وَسَهْلِها. رعذبها وسبخها. تُربَةَ سَنها بالماء حَنَى 
حلص . ولاطها بالبلّ حى لَرَبَْ ء فَجَبَلَ منها ضُورةٌ ذات اُحْناءٍ وَوُصُولٍء 
واعضاء وَنسُولِ : لجْمَدما حَنّى اتَفسکت. وأضلها ختی ضَلصَلت 
وب منود رامق تلم مغ فیھا ین ژوجه فلت اسان ذا مان 
يُجيلها ‏ وفکر ر یَتَصَرَفٌ بھاء وَجَوارِحَ يَخْتَدِمّهاء وادوّات ُقَلُھاء ومفرفة 


.6 السجدة ۳۲: لاو‎ )١( 

(۲) نوح ۷۱: ۱۶. 

(۳) نوح ۷۱: ۱۷. 

(غ) سورة ص ۳۸: الاو ۷۲. 

(۵) كنز العمّال: :٦‏ ۱۳۰ الحدیث ١۱۳٥۱۔‏ 


23208 مسند أحمد بن حنبل‎ )٩( 


الفصل الثالث: مناقشة الإلحاد 2 منطلقاته التطورية 5 > ۲۲١‏ ۱ 
یرف بها َیْنَ الق وَالباطل ء وَالادوّاق وَالمشامٌء وَالالوان وَالْأَجْناس) 
مَعْجُوناً بطینَة الألوان المُخْتَلقة » والاشباه المَوّتَلفْة » وّالاضداد المُععادِیَة 
ہی ایو یں 

ا عنه ا إن ان آدم خلق من آدیم الأرض ء فيه الطيب والصالح 
cy‏ 1 
الازض وَأديمها. 

قال : قادم خلق من طين کله » أو طين واحد ؟ بل مِنَ الطين کل وَلَوْ 
خُلِقَ من طِين واحد لما عَرَفَ الَا بَعْضُهُمْ بَعْضاً وَكَانُوا علی ضورة 
وّاحدة. 

قال : فلهم فی الدنیا مثل ؟ قال: الاب فيه أَبْيَض وفیه أخضرٌ وفیه أَشْفَرٌ 
فيه أَغْيْرُء وفیه أَحْمَرُ ّفیه أَزرَق ء وفیه عَذْبٌ وَفِيهِ ملح وفیه خَشنْ وّفیه 
ین ء وفیه أَصْهَّبٌُ, فلذلك صاز الاش فیهم لین ء وفیهم حَسْنٌّ » وفیهم أبیْض 
وفیهم أْضْفْرٌ 7 5 حمر ۳ ك2 صضَهھَب سو علی آلوّان التراب .. 0 


٦۔‏ الإمام علي لا سئل عن وجه تسمية آدم وحواء: لاه خلق مر 


ر 
1 


ديم الأ ؛ وَذَيك أن اله تعَالى بَعَثَ جَبرئيل لث ور 


و 


أن يَأَتيَهُ من آدیم 
(۱) بحار الأنوار: ۱۱: ۰۱۲۱ 

(۲) كنز العمّال : ۱۵۲۲۷. 

(۳) الخصال : ۲: 1۷۱. 


| سر مواجهة الا لحاد 2 منطلقاته العرفية 


الازض بازع طِيئّات : طِینَة يَيْضَاءَ ‏ وَطِینَة حَْرَاءَء وَطِينَة غَبْرَاءَ » وَطِينَة 
سوه ولگ من سَهْلَِا وَحَرنهاء كه اک ان اه بيع با : مَاءِ عَذْب ) 
وَمَاءِ ملح » ونم متام ین »مره أن فرع المع في لين ء وَأَدَمَهُ اله 
دہ فلم يفل شَيْء مِنَ الطین يتاج إلى الْمَاءِء ولا من الْمَاءِ شیء يَحْتَاجُ 
إلى الطین » عری ہی وپ سو وت 
وش الما مر فی ده وَجَعَلَ الْمَاءَ امن فی أنه ء وان سمي حَوَّاءُ 
حَوَاء لا مخلقث مِنَ لَْیوَان,(. 

والنتیجة هو أنه يكن -ذا ثبت تطوّر الانسان جزماً-آن یدعی أن 
القرآن لو كان یناف النظريّة فهو ینافیها على نحو الظهور؛ إذ غاية ما يدل 
عليه أن النسل البشريّ برجم إلى نفس واحدة. ويحتمل مراد القرآن نفس 
إنسانيّة واحدة وهذا لا ينق رجوع هذه النفس الواحدة إلى نوع سابق في 
تطوّرها المسديّ إلا بالظهور ء والظهور يقبل التأویل. 

الموقف الثالث: أن يلتزم بظاهر القرآن في عدم تخلّق آدم من سلالة 
سابقة في جسده ومع ذلك يحافظ على ما نجده في الإنسان من مشابهة 
لأنواع أخرى على مستوى الشريط الوران ومراحل التكامل في الرحم 
والزوائد الذعاة ‏ وتشابه البنية لإحسديّة وتقارب الوظائف » وذلك بالقول 
بأنٌ ما تدلّ عليه الروايات هو خلق الإنسان من أديم الأرض مختلف 
بقاعها . وهذه المادّة تحوي على الحساء الحيويّ لسائر الأنواع السابقة 
وبهذا انتقل التشابه من الأنواع السابقة إلى الانسان. 


01 : علل الشرائع‎ (١) 


الفصل الثالث: مناقشة الالحاد ۓ منطلقاته التطورية 1 2 ۳۳۳ ۱ 


الموقف الرابع: أن يسلك مسلك بعض للحداتتين القائل بان القصص 
الوارد 2 القران والروايات لا يراد به الاخبار عن حقائق تاريخيّة تحققت 
سابقاً » وا هي رموز وصور قيلي امدف منها بیان المثل والمواعظ 
بأسلوب مور على الشاعر فی الحقيقة لم يكن هناك آدم آَوّل خلقه الله 
في السماء ثم آخضع الملائكة له ران لات وامتحنه 2 آخرجه من المت 
وأهبطه إلى الأرض » فان الراد بآدم هو آدم النوعيّ دون الشخصیٌ › 
بمعنى الطبيعة الانسانية ا غارجیة الفاشية في الأفراد » والمراد ببنوّة الأفراد 
له تكثر الأشخاص منه بانضمام القيود إليه » وقصة دخوله الحمثة وإخراجه 
منها لعصیته باغواء من الشيطان ثيل تخییلی لکانته في نفسه » ووقوفه 
موقف القرب تم کونه في معرض ابوط باتباع اطوی وطاعة إبلیس . 

وبالجملة : يشبه أن تکون هذه القصّة التى قصّہا اللہ تعالی من سکان آدم 
وزوجته اة »م ٍهباطهیا لأكل الشجرة » كالمثل یل به ماکان الانسان 
فيه قبل توف اك انیا مني اا وک ا کک شش و الد 
ومنزل الرفعة والقرب. ودار نعمة وسرور» وأنس ونور» ورفقاء 
طاهرين » وأخلاء روحانتین » وجوار رب العالمين.. نم ان يختار مكانه 
کل تعب وعناء ومکروه وألم بالمیل إلى حياة فانية » وجيفة منتنة دانية» 
تم نه لو رجع بعد ذلك إلى ريّه لأعاده إلى دار كرامته وسعادته » ولو 
لم يرجع إليه وأخلد إلى الأرض » واتبع هواه فقد بل نعمة الله کفراًء!'' 

وقد قال بعض الباحتین: «إِنّنا إذا أخذنا القرآن الکریم ۔خصوصاً۔ 


.۱۳۲ :۱ تفسير الميزان:‎ )١( 


OK‏ مواجهة الالحاد 2 منطلقاته المعرفيّة 


فسوف جد أنه یی قصّة آدم کنموذج. ولا يستفيد من كيفيّة خلقة آدم 
العجيبة لائبات العقيدة الالهية ؛ وافایرگز علیها لبیان ال قام 


تماماً لإنسان يعتقد بالله وبالقرآن أن يحتفظ بإيهانه هذاء وقي نفس الوقت 
يوجّه قصّة آدم بتوجيه معي . فلدينا اليوم آفراد معتقدون باللہ والرسول 
والقران وهؤلاء یفشرون خلقة آدم في القران بتفسير ينطبق قام الانطباق 
على ما جاء فی العلوم الحديثة ». 
وهذا الموقف ف الحقيقة ينشاً من حالة من الذهول سببها عدم إمكانيّة 
لمع بین نظريّة التطوّر كحقيقة -عند أصحاب هذا الموقف -وما تدل عليه 
النصوص من خلق آدم مستقلاً وتناسل جميع البشر المعاصرين منه. 
الملاحظة الثانية: هي أنّ نظريّة التطوّر فرضت نحواً من العشوائيّة في 
مرحلة من مراحل التطوّر تم أعطت تحليلاً منطقيّاً في الانتخاب الطبیعی 
والعشوائيّة تعنی عدم وجود تفسير منطق للحادث أو ا حوادث : وليس 
عدم وجود تفسیر منطو > درك قبلنا؛ لکد غاية ماغلك للجهل 
بالتفسیر » وا جھل وعدم معرفة التفسیر لا يعنى عدم وجوده » ومهذا تکون 
العشوائية المذكورة عشوانتة نسبتة لوحظ فها جهل الملاحظ ال تفسیر 
النطق في بعض مراحل التطوّر ء وعلمه بالتفسير المنطق في البعض الاخر . 
وفی ا حقیقة هنالكك تفسير منطق » وهو نظام المادّة وا حرکة » وقوانبن 
التزاحم ا حاکمة على متغبراها ئها تقتضی تدافع وتعاضد الکونات 
وللجسيّات وهذا نظير ما قيل من تآثير للجسبات المنبعثة من الانفجارات 


الفصل النالث: مناقشة الالحاد 4 منطلقاته التطورية ۳ Yo ١‏ ۱ 


الکونتة على الشريط 0 راق فی النواة» فإنّ هذه الانفجارات والانبعائات 
قواعد تحكمه كما أنّ لتأثر الشريط الوراثیٴ قواعد تحكمه, لو قدّر لنا 
الاحاطة بالتأثيرات المتبادلة وزمان حدوث أسيابها بالدقّة لأمكتنا التنبق 
بكل الحوادث التي توصف بالعشوائيّة » وملاحظة السجّل التراكميّ الذي 
يتحردك ضمن مور تصاعديّ كا يعترف التطوّریون من مخلوقات بدائيّة 
إلى خلوقات أكثر تطوّراً وتعقيداً حتىّ نصل إلى الانسان الذي تفوق 
خصائصه الوجوديّة متطلبات البقاء تفيد ا زم بالهدفيّة » وهذه اطدفية 
الحموعیْة للطبيعة لا تناق وقوع التزاحم وتكامل وتطوّر بعض الكائنات 
على حساب البعض الآخر ء وهذا ما هکن أن يخرج به وجود بعض 
التصممات الرديئة. 

وقد اعتمد مه أهل البيت 22 هذا السجّل التراکمی في تشگل الأنواع 
وتطوّرها حت ضمن الأفراد داخل النوع في البرهنة على وجود الفاعل 
والهدف ففي نهج البلاغة: من خطبة أمير المؤمنين ل في صفة عجيب خلق 
أصناف من ا یوان: « وَلَوْ فَكَرُوَا فی عظیم الْقَذَرَةِ وحم عم لرَجَعُوا 
إلى الطریق > وخافوا عَذَابَ الخریق» وَلکن القلوبٌُ عَلیلة والبصانر 
مَدْخولَةٌ. ألا بَنظْرُونَ إلى صغیر ما خَلَقَ ء كيف أخکم خَلقَُء وَأَنْقَنَ کٹا 
وف له السّمْعَ وَالیَصَرَء وَمَوّیٰ له العظم وَالبَشَرَا 

روَا إلى الله فى صفر جُتّهاء ولطافة ينها ؛ لا تاد شُنال بلخظ 
صر ولا بشنتذرد فک كف ّث عَلَى أَرْضِهاء یت عَلَیٰ رزقها. 
قل اة إلى بجخرهاه وئیڈھا فينتزه. جع في حزما زا 
وفی وزدها لصّدرها؛ مَکْفُولَ برزقها ء مَرْرُوقَة بوفقها > لا يَعْيِلها المَنَانُ 


۱ ۳۳۹ کے مواجهة الإلحاد 2 منطلقاته المعرفية 
ولا يَحْرِمُھا الین ء ولو فى الصا الیابس وَالحَجَر الجامس ! وَلَوْ فَكَرْتَ فى 
مجاری آکلهاء فى عُلُوها وَسُفْلھاء وما فى الْجَوْفِ مِنْ شراسیفب بَطْْهاء وما 
فى اراس من عینها رها لَقَضَيْتَ من خلقها عَجَباء وَلقِيتَ من وضفها 

فتّعالی الذی قامها عَلَیٰ قوائمها. ویکاھا عَلَیٰ دَعائِبھا! لَمْ يَفْرَكْهُ فی 
طرتها فاطر» ولغ بین علی خلقهاتاوژ.ولز صرت في تذامب کر للع 
غا یاه زها ولك لاله إلا عَلَى آن فاطر النئلّة م مُوَ فاطر الَحْلة ‏ لدقیق 
تفصیل کل شَيْءِ » زغامض اختلاف کل حَيٍ . وما الیل واللطیف ؛ والقیل 
افیف وَالقَويٌ وَالضّعِيفُ » في غلقه إلا واء. 

وَكَذْلِكَ السَماء والهواء. وَالرِياحُ والماء. فانظز إلى امس والقمر 
ولبات وَالشَّجَرِ ؛ والماء والحجر اختلاف هلذا الیل لها جر هذه 
ابحار و گنه هذه ابال وَطُولِ هه لاير هذه اللغات وَالأَْسَنِ 
الْمُخْتَلِفات ٦۶‏ الا رَعَمُوا أَنّهْمْ كالتبات 
ما لَهُمْ زارع » وَلّا لاغتلاف صُوَرِهِمْ صاع ء وَلَمْ يَلْجَوُوَا إلى حُجةِ فِيَما 
ادَعَواء ولا تخقیق لما أَوْعَوْاء وهل کون بناءٌ من غَيْر بان أو جِنايَةٌ من غَبْر 
جان. 
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وَإِنْ شنت شنت فلت فى الْجَرَادَة» إِذ خَلَقَ لھا تین حَمْرَاوَيْنِ» وَأَسْرّجَ لها 
حدقتین بی وی تہ 
لها الحش الى وَنابَيْنِ بهما تقرض ء ومنجلیّن بهما تقبض. یَڑھھا الرْرَاعٌ 


الفصل الثالث: مناقشة الالحاد 2 منطلقاته التطورية EKS‏ 


في ڙهم » لا نتطیشون نها ولو أجلو بجنمهم م خی ترد اْحَرْتَ فى 
تیه وَتَقْضى مِنْهُ شهوانها.وحقها كله لا کون یا متفه ۱۲ 

الملاحظة الشالثة: نستکشفها من الملاحظة السابقة » وهي 7 
النظام للحاكم على جميع الأخياء وويعدة اليد اط تفيل رسود کر انين 
ثابتة جعلت في المادّة » وهذه القوانين فی أصل تحمّقها وكيفيّتها ء تحتاج إلى 
موجد ولا یکن أن تكون حقّقة لنفسها في عرض تحقيقها للظواهر. 

إن نظريّة التطوّر لو سلّمنا بها وانتہینا إلى اتا حقيقة غير قابلة للدحض 
فهى ليست بدیلاً عن الاعتقاد بوجود الالله » واغا ھی تشكّل الصيغة 
انی يدير بها الله سبحانه نظام الطبیعة . ۱ 

وبعبارة اُخری: إِنٌ ما تنتجه ملاحظة عام الطبيعة والتأمل فیہا ء ومراعاة 
قواعد العقل السليم ء هو أنّ هنالك تطویراً إلهيّاً للکائنات يسير وفق 
قوانين دقيقة لا تتخلف ‏ وقد يتوهّم البعض وجو د تخلف في بعض الظواهر » 
وليس الأمر كذلك » نما نعتبره تخلف عن القانون في ا حقیقة يندرج تحت 
خروج الظاهرة من قانون واندراجها تحت قانون اخر بسبب تقتضيه 
الطبيعة التغیرة للمادۃ في نطاقها المتزاحم » وسوف یأّق بيان ذلك في الفصل 
الرابع إن شاء الله . 

إن دلالة القانون والنظام و احفاظھما على وجود الصانع تعالى هو الدليل 
الذي أكّد عليه مه آهل البيت 228 في حواراتہم مع الملاحدة » فعن هشام بن 
لاحکم ء قال: «دخل ابن أبي العوجاء على الصادق + فقال الصادق اذ 


بان الأنوانة ع 


۸ سے مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


آنت مَصْنُوعٌ أم یر غَير ضوع ؟ قال : لست بمصنوع . 

فقال له الصادق : فلو نت مَضتُوعاً كف كدت ؟ فلم يخر ابن أن 
العوجاء جواباً» وقام وخرج. 

قال : دخل آبو شاکر الديصاني وهو زنديق على أب عبد اللہ وقال: 
یا جعفر بن محمد » دی على معبودي ؟ فقال آبو عبد الله لیذ : اخلش فاذا 
تا عفرن اديس يلعب بها » فقال آبو عبد الله : تاولنی -يَا غلم 
ایض فناوله إيّاها » فقال أبو عبد الله : : يَا دَيَضَانيٌ » هَذَا حصن مَكْنُونَ له 
ہے و تج یی وس 
مَائِعَةٌ وَفِضةٌ ذاه ء فلا الذَهبةٌ المانعةً تَختلط بالْفضّة الذَائِبَة وَلَا الْفِضّهُ 
لب خبط لح ات هی على حالها لا زج با حارج مُضلِع 
َيُخْبِرَ عَنْ اضلاحها » ولا يذل الا ر6خل مُفْسِدٌ فَبُخْبِرَ عَنْ افتادها. 
لا بذری للد کر خُلِقَتْ اَم للأنتى , تتفلق عَنْ مثل الان الطوَاوییِں ء أ ری له 
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مدبرا؟ 

قال : فأطرق مليّاً تح قال : أشهد أن لا إلنه الا اللہ وحده لا شريك لب 
وأشهد أنّحمداً عبده ورسوله » وأك امام وحجة من اللہ على خلقه 
واتا کالب ها کت ۷9۵ 

إن التأمل فی هذه الرواية يبيل لنا تصدّي العصومین لنطلقات التطوّريّين 
من قدیم الزمان وبیانہم للأجوبة العلميّة الدقيقة علیہا ء تال أخي الكريم 


VY: : الاحتجاج‎ ۱ 


الفصل التالث: مناقشة الالحاد 2 منطلقاته التطورية ۳۳۹ ۱ 


في قول الإمام : قلق عن بآ لایس قرى له 4+ 


الاتتخاب الطبیعی فی تخریج هذا التنوع العجیب الذي نشاهده فی سیر نا في 
الأرضء فإنٌ هذا القانون كما يزعم التطوّریّون يعني بقاء الأقوى ومن 
حظوظه في الاستمرار أفضل » ويهذا تنقرض السلالات الضعيفة وتيق 
القو 2 

يقول كوين في كتاب (لماذا النشوء والتطوّر حقيقة ؟): «فكرة الانتخاب 
ليست عسيرة على الفهم. إذا تباین الأفراد في نوع جينيّاً أحدهم عن 
الآخر » وكان بعض هذه الاختلافات یؤٹر على قدرة الفرد على البقاء 
والنکاثر في بيئته ء من تح فائه في ا سیل التالي سيكون للجينات المؤدّية إلى 
بقاء وتكاثر آعلی نسخ أكثر مقارنة بللمينات التی ليست جيّدة»'. 

ويواجه التطوّريون عدّة أسئلة تر تبط بهذا الزعم: 

السؤال الأوٴل: إنّ ما نشاهده لا يحكى القرّة فقط ‏ وإعًا يحكى ا ےےال 
والتناسق فی الأجزاء والالوان» فکیف استطاع الانتخاب الفاقد التسعو ۳ 
تشکل هذه الظاهر الق لا دخل ھا فی البقاء لتساوي الواجد والفاقد ها فی 
فرص البقاء والاستمرار ؟ 

وهذا ما أشار إليه الامام لذ في فوله: « تْقلقُ عَنْ مثْل أَلوَانِ الطوّاویس ‏ 
أترى له مُدَبراً؟». ۱ 


السوال الثانی : لماذا انقرضت السلالات السابقة على الانسان مع بقاء 


(۱) لماذا النشوء والتطور حقيقة ؟ : .۲٢‏ 


oO‏ مواجهة الالحاد 2 منطلقاته المعرفيّة 


سلالة اللاشيناق:وسلالات آخری لت أك اعدانا للق من السالالات 
النقرضة ‏ كيف استطاع الفناء فرز بعض الأنواع عن البعض الآخر مع 
تعذدها واشتراك یا ؟ 

السوال الثالث :كيف نوجّه تطابق أکثر آفراد الانسان على وجود جهات 
من القوّة والاتقان هي فوق ما یتطلبه البقاء ء فإنّ بقاء الانسان لا یتاج 


ع 


إلى هذه القدرة العقليّة ا مخارقة التى استطاع الانسان أن يكشف بها الكثير 
من التعقيدات الكونيّة كقواعد فيز ياء الكمّ والتفاعلات الواقعة فی النانو 
والفيمتو الثانية » وتفاصيل حياة الكوارك التقیل!''. 

إن هذه القدرة العقليّة الفائقة المتناسلة والتوفر فى عامّة الناس ولا يشذ 
عنها إلا حالات نادرة لعوامل تقتضيها مزا مات عالم المادّة في إطار التغير 
ولركة لا يكن تخریجھا على أساس قانون البقاء للأصلح والأقوى؛ لان 
البقاء غير مفتقر إليهاء فلیاذا حفظها لنا الانتخاب الطبیعی في عامّة أفراد 
البشر » ولم حفظ بمقدار مساو الافراد الذين لا يبلغون هذا لمحد من الذكاء 


الذي یستثمرہ عامّة الناس من قدرات العقل مع العجز عبًا هو أعلى منه ؟ 


يقول ولم جيمس : «نحن نستعمل جزءاً صغيراً فقط من الموارد العقليّة 
والبدنيّة لدینام'''. 


(۱) الكوارك الثقيل: مخلوق صغير جذا أُوَلي يعيش ١‏ ۰ وجزء من ثانية » 
ويموت وفى هذه المدّة » له ماض وحاضر ومستقبل » وتتكوّن له فيها أسرة ويولد خلفاء » 
وتعتبر حياته مستقرّة عند العلماء . 

(؟) طاقات الرجال : ۱۲. 


الفصل الثالث: مناقشة الالحاد 2 منطلقاته التطورية 8 5 ۲۳۱ ۱ 


ويقول يوري جيلر في مقدمة كتابه (قوّة عقل): «عقولنا قادرة على 
الأعمال الفذة الرائعة نے رت لا نستخدم سعتها الكاملة . في 
الحقيقة معظمنا یستخدم فقط حوالی ۱۰ با مائة من أدمغتنا إذا كان ذلك 
كذلك ء التسعون فی المئة الآخرين ممتلئون بجهد غير مُستعّل وقدرات غير 
مكتشّفة » والذي یعنی أنّ عقولنا تعمل فی جال حدود جدّاً بدلاً من اتساعها 
الکامل». ۱ 

ولا أريد بذلك أنّ هناك جزءاً من الدماغ لا يعمل ء وإغا آرید أن آقول 
أنّ هنالك إمكانثات دماغيّة ء وقدرات عقليّة , لا يفعّلها عامّة الناس مع 
بقائهم ء فلماذا الأغلب یلکها مع عدم توقف البقاء علا ؟ 

لقد آمر القرآن الكرجم الانسان بالتأتل والتديّر في ما حوله من الظاهر 
التنوعة وعختلفة فی القوّة وللجمال والتسقة في النظم والوظائف ‏ يقول عر 
وجل : : ل سیروا فى اض فانظوا کف دا الْخَلقَ 3 "» وهذه الایة 
تدلٌ دلالة واضحة على أنّ التأمّل فی ما آودعه الله تعالى فی الأرض من 
عجائب صنعه يشى بكيفيّة بداية المخلق » وأتہُا منه تعالى ء وهو القاتم 
عزن ور هذه البداية 0 ات لسن لک نيدل ڈگ اا 
من حيث القوّة وا حمال والا تقان . 

وهکذا نتتهي إلى أن نظريّة التطوّر ينبغي أن يعبرٌ عنها بنظريّة التطویر 
لاستناد هذه بل کت التكامليّة في المادّة إلى مصمّم حکے » وهذا التطوير 
يدعم نظريّة وجود الإلله » فحاولة توظیف التطوّر لتدعيم الااد حولة 
تفتقر إلى العلم والنطق . 


(۱) العنکبوت ۰۲۹ ۲۰. 


نی کم ما حا سس ٴے جه" مايوه ہس ہیک 


الفصل الرابع 
القانون 


و( المصممالحكيم) 


القسم الأوّل: فی بیان عدم وفاء المادّة بقوانينها بدور (المصمّم الحكيم) 
القسم الثانی : فى توضيح برهان (الصّذ یقین ) فى إحدى صيغه 


وقع حوار بيني وبين شخص في تطبيق (الواتساب ) حول أصل الکون » 
ووفاء القانون يدور الفاعل لکے والصمّم القاصد واطادف » وقد القن 
هذا للحوار عبر وسائل التواصل الاجتاعی با فيها صفحات (الفیس بوك ) » 
وراك من المفيد جِدّاً أن أعيد النظر فى هذا لحوار باسطاً للحديث فيهء 
ومدخلاً بعض التعديلات والتطويرات ليكون مناسباً لتشكيل فصل رابع 
هذا الکتاب » خصوصاً وأنّ موضوع الحوار یعالم جواب سؤال شغل 
الباحتین واختلفت فيه أجوبة كبار المفكّرين الاللهتین والملحدين » فان 

الموقف الأوّل: هو موقف اللیین المتطوّفين وف مقدّمتهم (دايفيد 
هيوم ) الذي آنکر وجود القانون با في ذلك قانون العليّة. 
عند حاولة تفسير الطبيعة وليس ها واقع حقيق في عالم للغارج » وقد 
تعراضنا - سابقاً تحت عنوان (قيمة الأسلوب العقلى ”)هذا النحی ‏ وييّنًا 


ما يلاحظ عليه» وترتّب نتائج خطيرة لا تستقیم معها المعارف البشريّة 


۱ ۶۳ 7 مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


الحكيم فی أصل تحقق الکون؛ لأنّ القانون لا واقع له ولا حقيقة ‏ فکیف 
یکن أن یکون هو المنشأ ء بل بحسب الدقة وبُعد التأمّل لا معنی للحديث 
عن أصل الكون وعلته؛ لان العليّة أمر وهمی » وا حدیث عن مصداقها في 
مسألة أصل الكون فی القانون أو المصمّم ا کے بحث عن مصداق للوهم 
والتخيّل. 

الحوفقت الثائن انوكت الد اسر الكون وا تعن اطع اه 
وااتفاعلات و الت ات إل القواتیت لا کت راغ را القانون عل فاا 
ليست بحاجة معها إلى طرح غاية مقصودة » ومن هوّلاء (بییر لابلاس) 
الذي ادّعی أنّ معرفة جمیع قوانين الكون لو كانت ثابتة في أوّل سح ظات 
الكون لاستغنينا عن الاله ا حخالق المبدع والمدبّر؛ ومن هؤلاء الفيلسوف 
الوجوديّ (جان بول سارتر) الذي كان يرى إرجاع الظواهر غير العللة 
حسّاً -كالبراكين والزلازل والأمراضء_ إلى ثقب في الذهن البشريّ حمل 
الناس على الاعتقاد بالخالق المديّره ومن هؤلاء البراغياق الشہیر 
عنہا ء وأنّ أي حاولة لتفسير الطبيعة خارج نطاقها سبيها الكسل أو التنضّل 
عن القيام بالمسؤوليّة وإيكال الأمر إلى قوّة خارجة عن الطبيعة. 

الموقف الثالث: موقف الالهتین الذين لا يرون القانون كافياً لتبرير 
الطبيعة ء بل يرونه هو في نفسه يحتاج إلى تبرير » ومن هؤلاء علماء الإسلام 
وجملة من علماء الغرب النابهين ء ومنهم (إسحاق نيوتن) فقد أفصح في 
رسالته المعروفة إلى صديقه (ریتشارد بنتلى ) عن عدم كفاية القوانين 


بالقيام مقام المصمّم الحكيم فقال: «هذا النسق البديع الذي ينتظم الشمس 


الفصل الرابع : القانون و ( المصمم الحكيم ) ا يضف 


والكواكب والشهب لا یکن أن يصدر الا عن حكمة وتدبير كائن ذکی 
قادر.. وحين نقارن ونواتم بين هذه الأشياء بعضها والبعض الآخر في 
هذا التنوّع الهائل من الأجسام نذهب إلى أنّ هذه العلّة ليست عمياء 
متعسّفة »بل بارعة كل البراعة فی الميكانيك واطندسة»١").‏ 

ومثله الفيلسوف بارکلی الذي يرى قدرة الفيزياء الرياضيّة تتمحض في 
الربط يبن ظواهر الطبيعة تحت قوانين عامّة ء لکن قوانينها الطبيعيّة والعلميّة 
ليست عللاً واقعيّة » وإغا هي جرد أوصاف للعلاقات الموجودة بين 
الصسوسات » وليست عللاً تحمل فی ذاتها خاصيّة التأثير والانتاج لکتہا 
تلو تماماً من القوّة العليّة ء ولا تنطوي على أَيّة عمليّة للانتاج الفعلی. 

وهذا الموقف يرفض رفضاً تامّاً أن يكون الكون موجداً لنفسه أو 
مديّراً ها وهذا يضع أمامنا سؤال مهم عن حقيقة وجود القانون ء فهل 
هو شىء وراء العالم ؟ وإذا كان كذلك » فن هو الاسبق الكون أو القوانین ؟ 
واذ مغ يكن له وجود وراء وجود الكون فهل هو أمر حقيق أو وهمی › 
گی آصحاب الوقف الالو ل ؟ وذا کان حقیقیا فنا هو معنی کونه 
حقيقيّاً مع عدم تحققه مستقلاً عن تحقّق العالم ؟ 

وحيث أنّ الكتاب ا مائل بين يدي القاری الکریم ينحاز مع الموقف 
الثااث » فسوف يحاول تقد الاجوبة الدقيقة على الأسئلة المتعلّقة بالقوانين 
في ظلّ إرجاع الكون إلى علّة وراء قانون الطبيعة. 


(۱) رسالة بعث بها نيوتن إلى ريتشارد بنتلى فى ۱۰ ديسمبر ۹۲٦۱ء‏ جيمس كولينز » الله 
فى الفلسفة الحدیثة : ۰۲۰۵ 5١4‏ ط . ۱۹۷۳۔ 


اة 


القسم الاو ل 
فی بیان عدم وفاء المادة بقوانینها 
" بدور (المصمّم الحکیم) 

لماذا نؤمن بالله مع وجود القانون؟ 

قال السائل في بداية لشوار: با أن الکون خاضم لنظام الطبيعة » وكل 
ما فيه حدث من غير أي اعجاز فلیاذا نؤمن بوجود قوّه علیا ؟ 

بطريقه أخرى :كيف تثبت وجود اللہ من دون علامة خارقة لنظام الطبيعة 
تدل على وجوده ؟ 

حيدر: وهل نظام الطبيعة بما يشتمل عليه من قوانين قدیم لا بداية له ؟ 

إِنّ قدمه يتناف مع الدراسات ا مدیئة التي تؤكّد أن" له عمراً افتراضتا ؛ 
وقد قدّموا شواهد على ذلك ء وحدوثه يطرح السوال عن علّة للسدوث؛ 
والحدیث عن العلّة حديث يفرضه قانون العلَّيّة ء وهو قانون عقلی عامٌ 
تعتمد عليه جمیع النتائج اوک لے ع سواء كانت هه شوت أن 


ینکر شخص قانون العلّيّة ویستقے عنده التفكير في أي مسألة من مسائل 


العلم ؟ 
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الحواب : لا یکن ذلك . 

لقد تصوّر (دایفید هیوم) و (أوکست کونت) وأتباعهیا امکان ذلك » 
فأنکر وا قانون العلّيّة » وادّعوا لأنفسهم منهجاً معرفيّاً خاضاًء غير أنه غاب 
عنهم أن إنكار أصل العلَيّة بلا مبرر لا قيمة له من الناحية المعرفيّة » ومع 
المبرر وإقامة الدليل يلزم التسليم باصل العلّيّة ؛ لأنّ إقامة البرهان لاثبات 
دعوى يستبطن الاقرار بعليّة مقدّمات البرهان لاإثبات النتيجة » وان بين 
که اد مات وا عة ات :فى راذا حت ادمات سحت 
ات واذا علمت المقدفات و ما عاك یت لقعي گت 
ذكر الفلاسفة أنّ قانون العلّيّة ليس فقط لا يمكن إنكاره من سوي العقل ‏ 
وما هو علاوة على ذلك لا یکن أن يقام دليل على بطلانه؛ لأنّ أي عمليّة 
استدلال تنوقّف على أخذه أصلاً موضوعاً مفروغاً عنه ومسلم به. 


هل القوانين قديمة أو حادثة؟ 

السائل : لا يوجد لدينا دليل جزمی يمكن الاعتاد عليه يخبرنا عن هذه 
القوانین هل هي قدية آم حادثة . 

والعمر الافتراضی عمر للكون » وليس عمر القوانین ء وحتى بالنسبة 
للكون » فلا أحد يعلم من أين نشا الکون » توجد فرضيّات عديدة لکن 
لايمكن الاعتتاد علمها. 

حيدر: القانون له وجودان: 

۱- خارجی: وهو ما عليه الکون ‏ كطبيعة الماء التي تتبخر عند بلوغ 
درجة للحرارة ٠٠١‏ درجة » وطبيعة اليود التي تتسامى ولا تتبخر ء وبهذا 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحکیم ) 2 ۲۱ 


اللحاظ یکون قدمه و حدو ثه تابع لقدم الکون وحدوثه » فتى كانت الطبائع 
قديمة فالقانون قدیم بقدمها ء والا فهو حادث حدو ها . 

٢‏ وذهتی ء وهو علمنا به » وهو تابع لقدم وحدوت الذهن ؛ لأنْه فرع 
تأمّل الذهن في العلاقات الموجودة بين طبائع الكون. 

فان الكون قبل أن يوجد على ما هو عليه لا وجود للقانون » وإذا فرض 
أنّ هناك موجوداً أوجد الكون وطبائعه » فذاك الموجود هو الذي أوجد 
القوانین لما خلق الطبائع للخاصّة ذات الاقتضاءات والقابليّات للخاصّة . 

وعليه إذا وجد دليل جزمي على حدوث العام ء فهو دليل جزمي على 
تجعل القاثون وتخدو کم قدليل وجو د حقق الكواكت:والماء والثار وسات 
الأشياء وفق کیفیّات خاصّة هو دليل وجود محقّق لقانون للجاذبيّة وقانون 
تبخر الماء عند انفعاله بالنار وبلوغه درجة ۰۱۰۰ وهكذا. 

والكون حي عند بعض متشدّدي الملاحدة له بداية » وإغا وقع الكلام في 
كيفيّة حدوثه » فذكرت نظريّة الانفجار العظيم وغيرهاء والاعتراف 
بحدوث العالم کا اسلفت ‏ اعتراف بجحدوت القانون. 

فيأتي السؤال عن موجد الکون » وبالتالي موجد القانون والفاعل له تبعاً 
للطبائع لمخاصّة فی الکون. 


نحو وجود القوانین 
السائل: (فالكون قبل أن يوجد على ما هو عليه لا وجود للقانون)؛ 
لا وجود ع رت 
قد یکون ) ع غمر اھ کائن ومتحقّق ) ء فهل تحتمل أن انون 
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الحاذييّة موجود قبل الكواكب وهو آوجدها ليكون مبرراً لتحققها ومغنياً 
عزف ۷۷۷۹ی ده الطبائع للخاصّة التي 
تتجاذب فيكون دليل حدوثها » ووجود جاعل لها هو دليل حدوث 
القانون ووجود جاعل له. 

السائل : نعم احتمل أَنّ قانون الجاذييّة موجود قبل وجود الکون » أصلاً 
لا يوجد لازم » فثلاً: الغرق حقيقة قبل أن یفرق أي آحد. 

حیدر: هل تراه موجوداً بوجود دهنی تقديري فر ڪي آو خارجی؟ 
وبعبارة آخری: الغرق وصف لرجل غمره الماء » فهل تتعقل أن يوجد قبل 
۵0 ۹۶ھ 

السائل : وجود خارجی » وقبل حدوثه لا يوجد له وجود ذهنی . 

حیدر: کیف یکون موجودا خارجاً وهو مسيّب عن طبائع الأشياء غير 
المتحققة ! 

بعبارة آخری : قانون انتقال الحرارة إلى الأجسام الفاقدة سببه خاصيّة في 
ذات الحرارة؛ إذ لو فرض وجود الکون بلا حرارة لا تحقق هذا القانون › 
فکیف يفرض جواز وجو د القانون قبل لحرارة ! 

ان ماف دا هق آ2 تاره رنیرت لاعت لفائرن ل أن فاوخ 
موجود قبل الحرارة» وهو أوجدها » من المهم آن تفرّق بین العنیین » وهکن 
أن قرب الطلب بعبارة ثالتة: انسیاب الحرارة وصف للحرارة یثبت فا 
إذا جاور الجسم تیا سا هيو اقا نر افا ذا تيك للسزارة 
وفق شر وط خاصّة يتحقق الانسياب ها؛ لان طبيعتها كذلك » فهل یکن ان 
تقبل أن المخاصيّة التي هي وصف للطبيعة ومنشاً القانون تحقّق الوصوف 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمّم الحکیم ) ۳ برڈی 


وهو الطبيعة أو نقبل أَنّ ما ینشاً منها وهو القانون ۔بحقّقه » هذا من قبيل 
أن تقول : انحبذاب الرجل إلى المرأة هو للسقّق للرجل ! 

السائل: مرة آخری شیخنا ء آنت تتكلّم عن الوجود الذهتی ! 

حیدر: بل عن الوجود ا غارجی ء وكلّ ما ذکرته لأُقرّب لك أنّ القانون 
يعمل بعد وجود الطبائع ء لا أنه حقق ها » فموجود الطبائع موجده. 

السائل : كيف علمت بعدم وجود القانون وشروطه لم تتحقق ؟ هل الغرق 
ليس حقيقة قبل غرق أحد ؟ هل النار لا تحرق إذا لم یلمسہا آحد ؟ 

حیدر: ذکرت سابقا أنّ هناك فرقاً بين ادراك القانون وتحققه ء فنحن 
ندرك أن طبيعة ا ماء تتبخّر إذا بلغت ۱۰۰ درجة» ولکن فی نفس الوقت 
ندرك أنه إذا لم يوجد ا ماء أو أي طبيعة قابلة للتبخّرء فلا تحقّق للقانون 
ق عالم الوجود وندرك -ايضاء أن قانون انکر لیس هو الوجد للیای 
ولا هو شیء اذا وجد الاء صلی بسبب مقتضیات وقابلیات الطبیعة 
وهذا ی غ الانسان والغرق » فنحن ندرك أن الانسان اذا غطاه الماء 
يغرق » ولکن هل کونه كذلك علّة لتحقّق الانسان ! 

القانون مفهوم فلسفی 

ولکي تتضح علاقة القانون بالطبیعة » وندرك نحو تحققه بتبع تحقق 
طبائعها . لا بد وأن يز بدقة بين آقسام الفاهے الذهنيّة ء ولكي یتضح 
لحدیث عن أقسام المفاهيم نذکر عدّة تقاط : 

النقطة الا ولی: إِنّ الذهن لا یتعامل مع الوجود المنارجيّ وما فيه من 
حقائق بنحو مباشر » ولا يتعامل بواسطة المفاههم ٠»‏ فهو أوّلا ينتزع مفهوما 
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حاكياً عن للشارج بنحو من أنحاء الحكاية » تم يستخدمه في عمليّة التفکیر 
والاستدلال ۔ 

73 اسی E‏ 
والسٌ في ذلك یعود إلى أن الفهوم تارة يكون حاكياً عن آمر حقیق ثابت ء 
وتارة یکون حاكياً عن آمر اعتباری لا واقعية له وراء فرض الفارض 
واعتبار المعتبر » وهذا هو الفهوم (الاعتباري لحض ) کمفهوم ملكيّة زید 
للیال وزوجيّته هند. 

والاوّل: وهو الذي يحكي أمراً حقيقيّاً ‏ ينقسم إلى ثلاثة أقسام: 

القسم الأوّل: ما يكون لا بشرط عن الذهن وا غارج ء وهذا هو المفهوم 
الماهويّة ءکمفھوم الانسان والبیاض والخط . 

القسم الشانی : ما يكون بشرط لا عن الذهن ‏ كمفهوم الوجود ء فَإِنٌ 
حقيقة ون عت ترتّب الاثر وعين التحقق المخارجيّ وما حقيقته في 
الأعيان يستحيل أن بل في الأذهان » فیضطر الذهن إلى انتزاع عنوان 
حاكي ویجعله مرآة للخارج ينظر به ويتعامل معه کمراة ولا ینظر إليه. 

القسم الثالث: ما يكون بشرط لا عن للنارج وهذا هو المفهوم الذي 
لا تحقق له في للشارج!"" ولكن وصل اليه الذهن عن طريق الانتزاع 0 
من قبيل المفاههم الثانية المنطقيّة كالكليّة وللفزئيّة ولشملیّة والوضعيّة 
والعکس المستوي والتناقض والقضيّة ...إلخ. 


(۱) بمعنى عدم وجود ما بإزاء له فى عالم الخارج مستقل عن وجود منشأ الانتزاع » ولو 


بالواسطة » وسوف يأتي شرح ذلك وتوضيحه. 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحكيم ) 8 t0‏ 

وقد اعتبر الفلاسفة الاسلامیّون تمییز الفاهم حاجة لا يكن الاستغناء 
عنہا ء وذلك بضر ورة الالتفات إلى ملاحظتين مهتين : 

الملاحظة الأولى : ملاحظة خواصٌ نفس الفاهیم العقليّة حح لا بقع 
الباحث فی إشكاليّة النلط بین المفاهے نفسها. 

الملاحظة الشانية: ملاحظة خواص کل من الفهوم والصداق » حن 
لا يقع الخلط بینہما بتر تيب آثار کل منہما على الآخر . فنحن كثيراً ما نقرأ في 
مناقشة الفلاسفة مثل هذا التعبير (خلط بين الصداق والمفهوم) سببه اجهل 
بخواص الفهوم وتعدیتہا إلى الصداق أو العکس ‏ وهذا ما وقع فيه من 
تصوّر ان للقانون وجود مستقل وراء وجود الطبائع ىا سوف يتضح إن 
شاء اللہ . 

النقطة الثانية : قى الفلاسفة الاإسلاميّون المفاهيم الكليّة إلى : 


3 
س ار 


۳- معقولات ثانية فلسفيّة . 

لعل الفلاسفة في بداية الأمر قد لاحظوا اختلاف وصول الذهن إلى 
المفاهيم الكلّيّة كما ذكر بعض الباحئينثم” انطلقوا نحو معرفة أقسامهاء 
وتحدید خصوصيّات کل قسے منها. 

فِإِنَ بعض المفاهيم يصل إليها الذهن من خلال الاتصال _بواسطة 


( 8 ميت ب [(المغقولات) لأنها تدرك بالق : 
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لوا أو الشهود الباطتی-بعالم ا لغارج ء والبعض الاخر یدرکها العقل 
بملاحظة خواص نفس تلك الفاهیم التی ظفر بها من خلال الاتصال 
المنارجي. 

وهذه الفاهیم الأخيرة هي التي عبر عنها ب(المفاههم الشانیة المنطقيّة ) 
والمقصود منها أن المعقولات التي يتوصّل الذهن إليها من خلال الإتصال 
با مخارج بعد أن ترد إلى الذهن وتصبح موجودة بالوجود الذهنی تصير من 
حیت اباق الذهن ذات معان ومفاهیم وصفات مختلفة .كالكليّة وللجزئيّة 

ففهوم الانسان - مثلاً -إذا آدرکه العقل ولاحظ خصوصيّة ان طباقه 
على اکثر من فرد عرضت عليه الكلّيّة واتصف بها في عام الذهن؛ اذ 
لا كليّة في عالم للنارج ء فإنّ کل موجود في للنارج متشخّص ولا يقبل 
الانطباق على غير ذاته. 

ثم” إذا لاحظ الذهن أله غير خارج عن حقيقة أفراده عرضت عليه 
الذاتيّة واتصف بہا فی الذهن لاف للنارج؛ لان الذاتی أحد قسمي الكل 
ولا کل في الغارج » فالكلّيّة والذاتيّة إذن من المعقولات الثانية المنطقيّة . 

وأمّا تلك المفاهيم التی يصل إليها الذهن من خلال الاتصال بعالم 
للغارج > فتارة يظفر بها الذهن بصورة الیْة وبمجردد حصوله على إدراك 
واحد أو عدّة إدراكات شخصيّة » وهذه هي الع عنها ب(المعقولات 


)١(‏ لان الکلی إِمَا ذاتی أو عرضی » كمفهوم البياض الخارج عن حقيقة الطائر والوردة) 
ولک تيل عدا 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحکیم ) ۳ ۱:۷ ۱ 


الأَوَليّة الماهويّة ) مثل الفهوم الكل للیباض الذي ينتزع بعد رؤية شىء 
آو عذة آشیاء ضير بالبیاض. 

وآخری یظفر بها بعد مقارنة شیئین أو حالتين مختلفتین » کمفهوم العلّة 
والمعلول » ا منتزع من مقارنة شيئين متعاقبین على نحو يكون أحدهما منبتق 
عن الآخر » وهذه هی (المعقولات الثانية الفلسفيّة ). 

فائه 2 امارج لا وجود مفھوم العليّة والعلة والمعلول وراء وجود 
العلاقة ا ارجیّة بین النار وا رارة » وق ا غارج لا نجد إلا النار وجانها 
أثرها النبتق عنها وهو ال رارۃ. نعم » للذهن قدرة على أن يكثر ما في 
المخارج فينتزع منه علاوة على مفهومي النار والحرارة ماه (العلّة العلول 
العليّة)» وهذه الفاهیم وإن لم يكن ها وجود مستقل عن وجود النار 
والحرارة» الا تا مفاهيم حقيقية موجودة بوجود منشاً إنتزاعها وهو ذات 
الثار ولحرارة. 

النقطة الثالثة : ذکروا فوارق متعدّدة بين المفاهى الأوّليّة الماهويّة 
والمفاه الثانیة الفلسفيّة منها: 

-١‏ أن المغاهى الماهويّة تحكي ا حدود الوجوديّة للأشياء. ولذلك هي 
تحمل في ذاتها خصائص الصکیات » وهذا بخلاف المفاهے الفلسفيّة التي 
تحكي أنحاء الوجود ء وجهة واقعیّة لاحظها الذهن في عمليّة القارنة. 

ومن هنا قالوا: إن المفاهيم الماهويّة تقع في جواب ما هو ؟ دون الفلسفيّة . 

۲- أن صدق مفهوم ماهويّ على مورد يمنع صدق مقابله » فاذا صدقت 
الانسانيّة على شىء -مثلاً- امتنع صدق المجريّة عليه » وهذا بخلاف 
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الفاهج الفلسفيّة وحتی المنطقيّة » فان صدق مفهوم منہا على مورد لا نع 
صدق مقابله ء فقد یکون الشیء علّة لشیء وف نفس الوقت معلولاً لغیره » 
کرو ا ان ا رش 9" 
قالوا: إن المفاهيم الماهويّة خاصّة لا تصدق على آکثر من مقولة ء بخلاف 
المغاهى الفلسفيّة والمنطقية . 

۴- المفاهيم الماهويّة والفلسفيّة إذا جعلت حمولاً في قضيّة يكون اتصاف 
الموضوع بها خارجیّاً» إلا أن عروض المفهوم الماهويّ يكون فی عالم 
للشارج » وعروض المفهوم الفلسفيّة يكون في عالم الذهن. وقد تبي کا 
تقدّم آن الفاهيم المنطقيّة تاز بأن الاتصاف والعروض فبها لا يكون إلا 
ف عالم الذهن. 

قال الشيخ حسن زاده الآملى (حفظه الله ): «اعلم أَنّ العقول الثاني عند 
للکے العم منه عند المنطق. نتان ده أن عا رض لثيء فهناك ينتزع 
اقرآع روک وا تضاف اتا الع کی فن افارزض ب واه الات فتن 
الوضوع. مثلاً: اذا عرض بياض جسماً عرض ذلك البياض الم 
واتصف لے به بان صار ابیض . 

وعروض الشيء فی بادي الرأي يتصوّر با حد الوجوه الأربعة: 

الأوّل: أن يكون العروض والاتصاف کلاهما فی الفارج کعروض 
بیاض لجسم » واتصاف لجس بذلك. 

الثانى : أن يكون کلاهما فی الذهن كالكلّيّة وللجزئيّة والذاتيّة والعرضيتة 
ولجنسيّة والفصليّة والموضوعيّة وا حمولیّة والقیاس والقضيّة والمعرف » 
وغيرها من المعاني التي جعلت موضوعاً للمنطق على أحد القولين. 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمّم الحكيم ) 5 ۲:۹ 


الشالث: ان یکون الاتصاف فی للنارج والعروض في الذهن ‏ كالشيئيّة 


والامکان وللجوهريّة والعرضيّة . 
والرابع عکس الثالث: بأن یکون الاتصاف في الذهن والعروض في 
للضارج . 


والأوّل عند كلا الفريقين لیس من العقولات الثانية بلا خلاف. والتانی 

عندهما من العقولات الثانية كذلك. والثالث عند کے منها وعند النطقی 
ليس منها. والرابع لاتحقق له»(۱ 

أن المفاهيم الماهويّة تنقسے إلى كليّة وجزئيّة ‏ بخلاف المفاهيم 

۵ - أن المفاهيم الماهويّة الكلّيّة تحمل على أفرادها بنحو يختلف عن صدق 

ات الفلسفيّة ا 0 للفھوم الماهوي 0 على 


«زيد إنسان۷ء فالانساتية داخلة في ماهيّة زيد تی حون 
حده الوجودىي. 

وهذا يخللاف المفاههم الفلسفيّة » فان صدق المفاهم الفلسفيّة على 
مصادیقها بنحو اللازم واللزوم ء فتکون الصادیق الخارجيّة هي افلزوم : 
والمفاههم الفلسفيّة هي اللازم . 

ولكي يتميز المفهوم الفلسی عن المفهوم الماهويّ » عبر وا بحسب 
الاصطلاح عن مصاديق المفهوم الماهويّ ب(الأفراد)ء وعبًا ينطبق عليه 


.1۵۱ كشف المراد ( تعليقة الاملي):‎ )١( 


Le‏ مواجهة الإلحاد 4 منطلقاته المعرفيّة 
المفهوم القلسق , ب(المصاديق)'. 


النقطة الرابعة: آورد بعض الحقّقين على القول بأنّ العروض في المفاههم 
الفلسفيّة ذهيّ والاتصاف خارجی: بأن فرض تحقّق الاتصاف في للغارج 
دون العروض مستحيل » فهل یکن أن يتّصف الثیء ما لا وجود له 
ولاتحقق له إلا ف عالم الذهن ! ۱ 

ولصواب هو: أن معنى الاتصاف في عالم للنارج أن يكون الوصوف في 
للشارج بحيث يفهم منه تلك الصفة ؛ ولا يشترط في ذلك کون الصقة اس ا 
ثابتاًبحيث یکون ها وجود في عالم للشارج مغاير لوجود موصوفها ء فِن 
ثبوت شيء لشيء فرع ثبوت الثبت له لا الثابت ‏ ولذلك كانت الاعدام 
ثابتة للأشياء في ا لغارج » وكان ثبوتها مورداً لقاعدة الفرعيّة بلا اشکال ؛ 
كما في ثبوت العمى لزيد . والجهل البسيط لعمر » وعدم الكتابة لخالد. 

وبهذا يتّضح ما ذكره بعضهم من أنّ: «معنى الاتصاف في نفس الأمر 
أو في للضارج هو 1 يكون الموصوف بحسب وجوده في أحدهما بحيث 
يكون مطابق حمل تلك الصفة عليه وهو مصداقه » ولا شك أنْ هذا العی 
يقتضى وجود ذلك الموصوف في ظرف الاتصاف؛ إذ لو لم يوجد فيه لم يكن 
هو من حيث ذلك الوجود مطابق الحكم » ولا يقتضى وجود الصفة فيه › 
بل يكف کون الموصوف في ذلك النحو من الوجود بحیت لو لاحظه العقل 
سخ لخدا تلك الصفة عنه ء وقس على ما ذكرناه ا‌حال في الاتصاف 
الذهنی ء فإن مصداق الحكم بكليّة الانسان هو وجوده في الذهن على 


(۱) دروس فى الحكمة المتعالیة : ۱: ۲۷۹۔ 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحكيم ) 5 اه" 


وجه خاصٌ يصير مبدءاً لانتزاع العقل الكلّيّة منه تم للحمل عليه اشتقاقاً 
فعنى کون للشارج أو الذهن ظرفاً للاتصاف هو أن یکون وجود الموصوف 
في أحدهما منشئاً لصحّة انتزاع العقل الاتصاف عنه»7". 

النقطة الخامسة: اتضح نا تقدم كيفيّة تعرف الذهن على المفاهے الفلسفيّة 
وعلاقتہا بالضارج » فان الذهن بعد الاتصال بعالم غارج يدرك جموعة 
مخ اوران تیه هومن خلال دراك هذه الا رات راتا نه ينها 
تكون النفس الإنسائيّة قابلة ومستعدة لإدراك المفاهيم الكلّيّة الفلسفيّة , 
كمفهوم (الوجود ‏ الشيئيّة » الإمكان » الامتناع . العلَيّة ء المعلوليّة ). 

وهذا معنى توصّل الذهن إلى بعض المفاهيم التي لا يقع علیہا اش 
مباشرة من خلال عمليّة (الانتزاع )» فان الذهن يظفر مجموعة من 
التصوّرات العامة الحقيقيّة التي ليس ها ما بإزاء في عالم المنارج » ولا توجد 
بجانیہا تصوّرات حشيّة . 

يقول الملا صدرا ۶ .فان لواش للفعلفة آلالات کلواسیس 
الختلفة الأخبار عن النواحي يعد النفس للاطلاع بتلك الصور العقليّة 
للعردة... فبذلك ينتفع النفس بللحش »ثم يعدها ذلك صول تلك 
التصوّرات الأوّلِيَّة والتصدیقات الْأَوّلِيّة ء تم”يمتزج بعضها ببعض ويتحصّل 
من هناك تصوّرات وتصديقات مكتسبة لانهاية ها»!". 

ويقول الشهيد الصدر #: « تتلخّص هذه النظريّة -أي نظريّة الانتزاع - 


۰۳۳۹ :۱ الحكمة المتعالية:‎ )١( 
.”م١‎ :۳ : (؟) الحكمة المتعالية‎ 


١ہ‏ سے مواجھة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


في تقس التصوّرات الذهنية إلى قسمین: تصورات أوَليّة » وتصوّرات 
تا َال زات الا و ند ھی الاساسن التضوری للنذهن البلشرئ 
وتتولّد هذه التصوّرات من الاحساس بحتویاتها بصورة مباشرة ء فنحن 
ندرك الا ار لگا آدرکناها باللمس » ونتصور اللون لگنا آدرکناه 
بالبصر » ونتصور الحلاوة لأنّنا آدرکناها بالذوق » ونتصوّر الرائحة؛ لأثنا 
آدرکناها بالشم . 

وهکذا جميع العاني التي ندرکها بحواسّنا فان الاحساس بكل واحد 
منها هو السبب اق تصوّره ووجود فکرة عطق الذهن البشری. 

وتتشكّل من هذه العانی القاعدة الاولیّة للتصوّر وینشی الذهن بناء 
على هذه القاعدة التصورات الثانويّة » فيبداً بذلك دور الابتکار والانشاء» 
وهو الذي تصطلح عليه هذه النظريّة بلفظ (الانتزاع) فیولد الذهن مفاهیم 
جديدة من تلك العانی الاوّلیّة ء وهذه المعانی الجديدة خارجة عن طاقة 
لعش وان كانت مستنبطة ومستخرجة من المعاني الق يقدمها لا 
إلى الذهن والفکر. وهذه النظريّة تتسق مع البرهان والتجربة وهکن أن 
تفشر جميع الفردات التصوّريّة تفسیراً معاسکا. 

فعلی ضوء هذه النظريّة نستطیع أن نفهم كيف انبتقت مفاهم العلّة 
والعلول » وا حوھر والعرض. والوجود والوحدة في الذهن البشري. 
نا كلها مفاهيم انتزاعيّة يبتكرها الذهن على ضوء العاني احسوسة , 
فنحن نحش -مثلاً ‏ بغليان الماء حين تبلغ درجة حرارته مائة » وقد يتكرّر 
إحساسنا بهاتين الظاهرتين ‏ ظاهرتي الغليان وللحرارة ‏ آلاف المرّات» 
ولانحش بعلّيّة الحرارة للغليان مطلقاً» وإغا الذهن هو الذي ينتزع مفهوم 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحکیم ) 5 Yor ١‏ 
العليّة من الظاهر تین اللتین يقدّمهما لس إلى جال التصور ٠»‏ 

النقطة السادسة: من خلال ما تقدّم نقف على حقيقة مفهوم القانون ‏ 
فان القانون لیس شيئاً متأصّلاً في للشارج یعنی أنه مفهوم ماهوی له ما بازاء 
فی للشارج کمفهوم الانسان الذي له آفراد متحقّقة تحمل فی حقیقتها تعرفه 
وحده ولا القانون مفهوم منتزع من ملاحظة الطبائع الفارجيّة 
ومقتضیاتها ء ولیس له وجود وراء ذوات الطبائم في للنارج. 

وبعبارة أخرى : هو مفهوم فلسیٗ وسيب توهم 0 له وجود خارجی 
وراء عالم المادّة وأنّه سبب إیجاد عالم المادّة وتدبيرها الغفلة عن طبيعة 
مفهوم القانون وطبيعة الفاهير الختلفة با فيا المفاهيم الفلسفيّة بشكل عام 

فكما أن العليّة مفهوم منتزع من توقف بعض الطبائع على البعض الآخر 
وهذا الوك لي نا واندا عر لبيفة و عة هذه الطبائع في المفارج 
ولا هو منتزع من نحو وجودها الفقير » وليس نة حقيقة موجودة مستقلة 
في للنارج زائدة على وجود النار وا رارۃ تسمی العلّيّة أو العلّة والمعلول, 
فكذلك قانون للجاذبيّة ‏ مثلاً ‏ فإنّه لا يوجد شىء وراء طبيعة الکتل التي 
او قرا ماس فاون اسر ہف اا ر اکن 
ولا الموجود ذات الكتل التى ها طبيعة خاصّة واقتضاء خاصّ ندرك من 
خلال التاتل ذلك الاقتضاء فعل واا اند متى ما وجد جسم بجانب 
جسم تجاذبت طبیعتیهیا » فالقانون علاقة سببها إيجاد الطبيعة بكيفيّة, 
فإذا كانت الطبیعة حادثة كما برهن العلماء في مسألة حدوث العالم - 


.1۲ و٦٦ فلسفتنا:‎ )١( 


مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


فإِنَّ مقتضیات الطبيعة التي ينتزع منها القانون سوف تکون حادئة حدوت 
العالم ء وبالتالیي یکون السوال عن سیب وجود العالم سوال عن سبب منشاً 
نقزاع القانون ء فلا يصح أن يجاب عن السؤال: بان السبب هو القانون. 

السائل : کلام سل . 

حیدر: وعلیه لا يكن أن رج تحقّق الطبائع بوجود القوانین بل القوانین 
أحكام تعمل في الطبائع بعد تحققفها. ومب ذا نخاص إلى أن القول بان 
(هناك قوانین تسیطر على الکون وهي تغني عن فرضيّة للشالق) قول 
باطل؛ لأنّ البحث عن ا خالق مرحلة أسبق من مرحلة عمل القانون؛ 
لأنه بحت في مرحلة منشأ انتزاع القانون . 


هل معرفة القوانین تحذ من الایمان؟ 

ومهذا نقف على الخلل النپجی في الربط بين تطوّر الکشوفات ومعرفة 
القوانین للحارية في نظام الطبیعة وفحسار الاهان بائه تعالی وانتشار 
الإإلحاد ء وهذا ما رؤج له جملة من اللاحدة فإِنّ الاعتقاد بوجود خالق 
حکے ومصتم هادف للكون لیس لأجل سد فراغ یکن أن سد باكتشاف 
القانون ء ولا هو لتبرير وجود الكون ووجود القانون على حد سواء» 
وبعبارة أخرى : إن حدوت الکون يحت وجود حدث وفق قانونین من قوانین 
العقل غير القابلة للرفض: 

١‏ - قانون استحالة اجتاع النقيضين. 

۲- قانون العلیّة. 

وحيث أنّ وجود القوانین ال حاکمة یعنی نظم الکون وعدم العشوائْیّة» 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحكيم ) 5 3 هه" ۱ 
فإنٌ الوجد للكون لاحالة سوف يكون موصوفاً بالقدرة والعلم وله قصد 
وهدف من خلق هذه الطبائع للخاصّة المنتظمة ہ فإدراك القانون لیس منافياً 
لعقيدة المصمّم الحكير » وإِنا هو داعم ها ء وموجباً للالتصاق بها والقشك 

حدوث عالم الطبيعة وقوانينها 

ولكي يتضح حدوث عالم الطبيعة وبالتاللي تبعیّة قوانينها في للحدوث فن 
المفيد جدّاً مراجعة ما ذكره كلّ من الشهيد الصدر في كتاب فلسفتنا7") 
والشيخ أحمد البهادلی في كناب حاضرات ف العقيدة الإسلاميّة! '' ووحيد 
الدين خان فی كتاب الاسلام يتحدّى''' فقد ذكروا أنه بعد كشف القانون 
الثاني للحرارة الديناميكيّة (ی )Second Law of 1720 070:٥٥٥‏ لا معنی 
للدي آرة ره لاک وان اديت عن دما عبار عالقا لا هة 
العلمية؛ وذلك لان قانون الطاقة المتاحة أو ضابط التغيرٌ (/ه سه1 
(50:70) برهن با لا يدع حال للشكٌ على أنّ للعالم بداية ء فإنٌ هذا القانون 
يقزر أن الحرارة تنتقل داماً من (وجود حراري) إلى (عدم حرارئ)ء 
والعكس غير مكن » وهو أن تنتقل هذه الشرارة من (وجود حراريّ 
قلیل ) أو (عدم وجود حراری) إلى ( وجود حراری أكثر ). وهذا القانون 
(۱) تحت عنوان (المادّة أو الله ): ۲۸۵. 
(؟) تحت عنواني (أزليّة المادّة) لا سيّما ما ذکره ص ۱۹۷ تحت عنوان (حقیقة المادة 

وعلاقتها بالأزليّة ). 
(۳) تحت عنوان (الأزلى الخالق أو المادة): ۵۵. 


ZE ۱‏ مواجهة الالحاد 2 منطلقاته العرفية 


الذي أكتشفه (كارنو) يحت فقد الکون لحرارته بالتدریج ء فإنّ عدم کفاءة 
عمل الكون يزداد يما بعد يوم » ولا بد من وقت تتساوى فيه حرارة جميع 
لو عو دات و وداه اطق اة طاق سیت (للنقياة والغمل انوس نب 
على ذلك أن تنتهي العمليّات الكواويّة والطبيعيّة ء وتنتهي تلقائيّاً مع هذه 
وهذا يعني أنّ العالم لو كان أزلاً بلا بداية لفقد طاقته من الازل » ان 
الكون فيه أكثر من ۰ بليون نيم ويبلغ درجة حرارة بعضها ۱۵۰ مليون 
درجة » وف المقابل هناك مساحات ف کون بعيدة عن النجوم تصل 
درجة حرارتها إلى ۲۷۲ درجة تحت الصفر » وبحسب قانون الحرارة الثاني ء 
النجوم تفقد حرارتها بالتدريج وتكتسبها الأماكن الباردة » فلو كان 
العالم أزليَاً لفقدت الحرارة وتعادل ا حمیع فیہا من الأزل ء وعلیه يكون 
بقاء الحرارة أَدلٌ دليل على بداية العالم القريبة والتی قدّرت بقرابة ۱۷-۱۳ 
يقول (ادوارد لوثر کسیل :'١)‏ «وهکذا آثبتت البحوثالعلميّة دون قصد 
انّ هذا الكون بداية فأتبتت تلقائيّاً وجود الالله؛ لأنّ كل شيء ذي بداية 
لامکن ان يبتدئ بذاته » ولا بدّ أن يحتاج إلى لحك الأول ااالق الإله». 
وقال (السير جيمس )': « تؤمن العلوم الحديئة بأنّ عمليّة تغير الحرارة 
(:18:00) سوف تستمر حت تنتهي طاقاتها كليّة ء ولم تصل هذه العمليّة , 


(۱) كتاب الله يتجلّى في عصر العلم للمؤلف كريسي موريسون: ۲: ۳۱. 
( ۲ الإسلام یتحدی للمؤلف وحيد الدين خان : 0۵ و 0. 
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حن الآن إلى آخر درجاتها؛ لأنه لو حدث شیء مثل هذا لما کٹا الآن 
موجودين على ظهر الأرض ؛ حي نفکر فیہا. ان هذه العمليّة تتقدّم بسرعة 
الکونء يكن ان نسميها خلقا في وقت ماءحیث لا یکن أن یکون هذا 
الكون أزلیا». 

وكتب (فرانك آلن )۱ موضوعاً بعنوان (نشأة العالم: هل هو مصادفة أو 
قصد ؟) قال فيه : «كثيراً ما يقال إنّ هذا الكون المادّيّ لايحتاج إلى خالق» 
ولكثنا اذا سلتا بات هذا الكواق مو جود فک نفس وتو ده ونشأ نة 
هنالك أربعة احتالات للإجابة عن هذا السوّال : 

فإمًا أن يكون هذا الكو ن جرد وهم وخیال . وهو ما يتعارض مع القضيّة 
الق سلمتا مها حول وجودة »:وإمًا أن یکون هذا الکون قد تقتا من لقا 
نفسه من العدم » وإمّا أن يكون أبديّاً لیس لنشأته بداية وإمّا آن يكون 
له خالق. 

ما الاحتال الأوّل فلا يق أمامنا مشكلة سوى مشكلة الشعور 
والا خشاننن فهو سی أ لحساسنا هذا الکن وادراکنا ا بدت فيد 
لا يعدو أن يكون وهماً من الأوهام ليس له ظلّ من ا حقیقة . وقد عاد 


إلى هذا الرأي في العلوم الطبيعيّة أخيراً (سير جيمس جیبز) الذي يرى 


)١(‏ عالم الطبيعة البيولوجيّة » ماجستير ودكتوراه من جامعة كورنل » أستاذ الطبيعة الحيويّة 
بجامعة مانيتويا بكندا من سنة ١۱۹۰م‏ إلى سنة 1554م » آخصائی في أبصار الالوان 
والبصريّات الفسيولوجيّة وإنتاج الهواء السائل » وحائز على وسام توري الذهبئ للجمعيّة 
الملكيّة بكندا. 
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ان هذا الکون لیس له وجود فعلیّء واه جرد صورة فی أذهاننا. وطبقاً 
هذا الرأي نستطیع أن تقول تنا نعيش فی عالم من الأوهام ء فثلاً: هذه 
القطارات التي نركبها ونلمسها ليست إلا خیالات ؛ وها راب وهميّون 
وتعبر أنهاراً لاوجود ها وتسير فوق جسور غير مادّيّة.. إل » وهو رأي 
وهمی لايحتاج إلى مناقشة أو جدال. 

ما الرأي الثاني القائل انّ هذا العالم عا فيه من مادّة وطاقة قد نشاً 
هكذا وحدہ من العدم » فهو لا يقلّ عن سابقه سخفاً وحماقة ء ولا يستحق 
هو أيضاً أن يكون موضعاً للنظر أو المناقشة. 

َال ای الثالت الذي یذهب إن أت هذا الکون آزلی لیس لا د بداية 
فا يشترك مع الرأي الذي ينادي بوجود خالق لهذا الکون ء وذلك في 
عنصر واحد هو الأزليّة. وإذاً فنحن إمّا أن ننسب صفة الأزليّة إلى عالم 
میّت ‏ وإمّا أن ننسبہا إلى الله حی يخلق. ولیس هنالك صعوبة فکرة في 
الأخذ بأحد هذین الاحتالین أكثر متا في الآخر » ولکن قوانین الدینامیکا 
الحراريّة تدلّ على أن مكوّنات هذا الکون تفقد حرارتہا تدريجيّاً ولا 
سائرة حت إلى يوم تصير فيه جميع الأجسام تحت درجة من الحرارة بالغة 
الاخفاض هی الصفر الطلق » ويومئذٍ تنعدم الطاقة » وتستحيل للحياة. 
ولامناص ۰ حدوث هذه للحالة من انعدام الطاقات عندما تصل درجة 
حرارة الأجسام إلى الصفر الطلق بمضى الوقت. أمّا الشمس الستعرة 
والنجوم المتوهّجة والأرض الغنيّة بأنواع ا یاۃ ء فکلها دلیل واضح على 
أ أصل الکون أن آساسه یر تبط پزمان بدا من حظة مع فهو ذا خودت 
من التحدات. ومعنی ذلك أنه لايد لأصل الکون من خالق ازل لیس له 


بداية » علے حيط بکل شىء ء قويّ ليس لقدرته حدود» ولاب أن یکون 
هذا من صنع يديه»!'). 

وقڈمت شواهد على الحدوث من آهمها أَنّ الكون في حالة اتساع, 
وقد ذكر بعض الباحتين أنّ حالة الانساع بسبب انفجار وقع منذ 
( ام AS AT ES‏ و 
هذه التشافات الکز ند سین 

وکل ذلك يتحقق وفق إتقان وانتظام یفوقان تصوّر العقل البشري» 
فإنّ آقرب حركة منّا هي حركة القمر التی تبعد عتّا (۲8۰۰۰۰) ميلاً. وهو 
يدور حول الأرض » ويكمل دورته في مدّة تسعة وعشرين يوماً ونصف 
يوم. وكذلك تبعد أرضنا هذه عن الشمس (۹۳,۰۰۰۰۰۰) میلاً وهي 
تدور في حورها بسرعة آلف ميل فی الساعة »ف دائرة (۱۹۰,۰۰۰۰۰۰) 
میلاً وتستكمل هذه الدائرة مّة واحدة في سنة كاملة . وكذلك توجد تسعة 
کواکب مع الأرض » وكلها تدور حول الشمس بسرعة فائقة . وأبعد هذه 
الكواكب السيّار بلوتو الذي يدور في دائرة ( ۰۰ ميلا حول 
الشمس. وحول هذه الكواكب يدور واحد وثلاثون قرا اخرى اعد 
غير هذه الكواكب حلقة من ثلائین ألفاً من النجهات » وآلاف من النجوم 
ذوات الأذناب» وشهب لا حصر ها ء وکلها تدور وفی وسطها ذلك 
السیّار العملاق الذي نسمّيه الشمس ء وقطرها (۸1۵:۰۰۰) ميلاً وهي أكبر 
من الأرض ( ١١5٠٠٠٠٠‏ ) مرّة !ثم إن هذه الشمس ليست بثابتة » أو واقفة 


)0 الله تجا فی عصر العلم : ۷ و . 
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في مکان ماء ولفا هي بدورها » مع كلّ هذه السیارات والنجهات » تدور في 
هذا النظام الرائع » بسرعة (1۰۰:۰۰۰) میلافی الساعة... وهناك آلاف من 
الانظمة غير هذا النظام الشمسی » یتکوّن منها ذلکم النظام الذي نستیه 
النجوم والكواكب منفردة وجتمعة »ىا يدور الغذروف الذي يلعب به 
الأطفال. ويجردات النجوم هذه تتحولك بدورها أيضاً وللعرة الق بقع 
فا نظامنا الشمسی تدور على حورها حیت تكمل (دورة واحدة)فى 


) ۰ »۰ ۰)سنة ضوئيّة . 

إن آقرب جموعة من النجوم » وهي التي نراها في الليل كخيوط بيضاء 
دقيقة تضم حبزاً مداه مائة ألف ستة ضوئية. وحن سان ال متشه 
عن مركز هذه للجموعة بمقدار ثلائین ألف سنة ضوئيّة ء وهذه الجموعة جزء 
بد ضوع کی الف من سبع عشرة جموعة » وقطر هذه اللجموعة 
الكبيرة (ذات السبع عشرة) مليونان من السنین الضوئيّة . 

ومع هذا الدوران تجري حركة أخرى . وهي إِنّ هذا الكون یتسع من 
كلّ جوانبه » كالبالون المتّخذ من المطّاط . حين ينفخ فيه الأطفال ء وشمسنا 
هذه وهي تدوج طول فبا دور جا كا عزة لقاع الفا رعق لل 
وهى تتباعد عن هذه ا حاشیة المنارجيّة بمقدار اثنی عشر ميلاً کل ثانیة 
كا تتبعها في هذه العمليّة جمیع النجوم الداخلة في النظام الشمسیّ. وهكذا 
جميع السيّارات تسير إلى جانب أو آخر» مع دورانها للفاصٌّ طبقاً 
لنظامها ءنمنہا ما يسير بسرعة ثمانية أميال في الثانية » ومنها ما يسير بسرعة 
ثلاثة وثلاثين ميلاً في الثانية ء ومنها ما يسير بسرعة أربعة وتمانين ميلا 
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في الثانية. وجميع النجوم ء على هذا النحو ء تبتعد في كل ثانية » بسرعة 
فائقة عن مكانها. هذه الحركة المدهشة تحدت طبقا لنظام وقواعد محکمة 
بحيث لا يصطدم بعضہا ببعض » ولايحدث اختلاف فی سرعتها . 

وحركة الأرض حول الشمس منضبطة تام الانضباط »يث لا يكن 
أن يحدث آدنی تغيرٌ في سرعة دورانہاء حن بعد مرور قرن من الزمان؛ 
وهذا القمر الذي يتبع في حركته الأرض يدور في فلك مقژر ومنضبط » مع 
تفاوت يسير جدّاًء یتکزر بعد كل ثمانیة عشر عاماً ونصف عام » بدقة 
فائقة » وتلك هي حال جميع الأجرام السهاويّة. ويرى علاء الفلك أن 
جات النجوم يتداخل بعضها في بعض » فتدخل مجردة تشتمل على بلايين 
من السیّارات المتحركة » في مجرة أخرى مثلها (وتتحرك سيّاراتها هي 
الأخرى )ا تخرج منها بسیاراتها جيعا دون ان جحدت أي تصادم بين 
سیّارات لحر تين . 

وأنّْ العقل حين ينظر إلى هذا النظام العجیب ‏ والتنظيم الدقيق الغريب ء 
لا يلبث أن يحكم باستحالة ان يكون هذا كله قائًاً بنفسه ء بل إِنٌ هنالك 
طاقة غير عادية هي التي تق هذا النظام العظيم ء وتهيمن عليه بعد إحداثه 
وحقيقه . 

ِن العالم في کل أجزاته من الذرّة وما فيا إلى الجرّة يشي بوجود مصمّم 
حکے عارف » خذ على سبيل المثال سمكة قنديل البحر ء فلقد ابتکرت 
جامعة موسكو الة موذجيّة لالتقاط وقياس الذبذبات تحت الصوتيّة ( 1/2 
۵ 5071-) وهسذه الآلة تستقبل وتلتقط أخبار الفيضانات 
والزلازل وما أشبهها من الكوارث قبل حدوثها بمدّة تتراوح بين ائنتي 
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عشرء ساعة وخس عشر:ساعة . وهی آقوی من الالات الستعملة مس 
فا ۱ 

فمن أين جاء هذا التفكير إلى العلماء ؟ لقد استنبطوه من سمكة قنديل 
البحر » التى تسمّى هلامی (7:5 (/) فقلّد الهندسون أعضاءهاء وهی 
شديدة الحشاسية » حى لتحش بالذیذبات تحت الصوتیة ! ۱ 

وهناك أمثلة كثيرة جدّاً غير هذه يكن عرضہاء وهي تؤکّد أنّ علماء 
اطبيعة والتکتولوجیا یقلّدون في تفکیرهم شوعافات تھی ات 

وقد شغلت بال العلماء مسائل كثيرة من آزمان مضت ‏ على حين حلتها 
الطبيعة منذ زمن بعيد. وإن كانت أجهزة التصوير وتلق الأخبار التليبرنتر 
لايمكن وجودها بغير عقل إنساني » فن المستحيل أن نتصور أنّ نظام الكون 
الذي هو أكثر تعقيداً من أي نظام ليس من الممكن أن یوجد نظام وروح في 
غق ماد یه میامن خد ا اقا فالكون خر ازن واس إل عد 
افك ضور 

المادة ليست الخالق 

إذا كان العالم حادثاً فيستحيل أن يكون محدثاً لنفسه » فنحن بحاجة 
إلى حدت غبره؛ لاه في مقابل فرضيّة وجودمحدث توجد عدّة احتالات 
كلها باطلة : 

۱- أن تکون المادّة قدعة ء وهذا خلف دلیل حدو نها . 

۲- أن تکون آوجدت نفسہا ء وهذا یلزم منه اجتاع النقيضين؛ لان 


(۱) الدین یتحدی : 6ه (بتصرف ). 
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فرضها علّة يعنى نها موجودة؛ لأنّ العدوم لا یفعل » وفرضها معلول یعنی 
سس ا فور لاس دا کلف و وی ری 
وهو موجود متحقّق ! 

هل یکن أن نقیل إيجاد الدرهم الموجود في الكيس سلفاً بحيث يتحقّق 
إيجاد » ومع ذلك لا يوجد فی الكيس بعد الایجاد إلا درهم واحد وهو الذي 
كان موجوداً قبل الایجاد ! 

۳- أن توجد المادّة بلا علّة ء وهذا فيه إنکار لأصل العلَيّة » وي ترب 
عليه -كما تقدّم مراراً انهيار جميع المعارف البشريّة . 

إن الالهي والمادّيّ يتفقان على استحالة الصدفة بعنی تحقّق الموجود 
بلا علّة فاعليّة » وان كان َة خلاف فق الصدفة» بعنی عدم وجود علّة 
1+20 نفسه 
عند ا متنازعین » والصیرورة اليه قتل للعقل واتتحار فکري . 

کے أة يفطن اه وهای | اه وهی ال انح 
اشکالان : 

الاوّل: هو أنّ المادّة فی العلم الحديث تتکوّن من عناصر تتحول فیا بینہا 
وتتحوّل في نفسها إلى طاقة » فا ماء ليس وصفاً ذاتيّاً لآنه يتحول إلى 
عناصرہ الأساسيّة » وعناصره الأساسيّة تتحول إلى طاقة » ووفق معادلة 
اينشتين (الطاقة تساوي كتلة المادّة مضروبة في مربع سرعة الضوءء 
والكتلة تساوي الطاقة مقسّمة على مربع سرعة الضوء ) وعليه ليس العنصر 
أيضاً ذاتياً للمادّة وإغا هو وصف عرض والمادّة في الأصل شىء واحد في 
جميع العناصر له حقيقة واحدة وهذا 7 ا كر ذكر الشهيد 


٤ ۱‏ ۶ مواجهة الالحاد 2 منطلقاته المعرفيّة 


ع0ا كانت و ها يكن اک شا دوت چ 
الظاهر التنوعة؛ لان طا طبيعة واحدة ذات اقتضاء واحد والواحد 
الشترك لا تتخالف ظواهره ‏ وهذا هو سبب تعمے المادّيّين نتائج التجربة 
فإِثُم بعد ان ادرکوا وحدة طبيعة ا حرارة ولشسدید عمّموا ظاهرة قدّد 
الحديد بلشرارة للعملیّات المستقبليّة لوحدة الطبیعة. 

فکنا لا تنفع المادّة لتبرير ظواهرها الختلفة لاتها فاقدة ها فی الأصل 
لا تنفع مادّة آخری للتبریر آیضا. 

الثانی : نا ننقل الکلام إلى المادّة الثاني » فهي حادثة تحتاج إلى حدت » 
وحیث أنّ كل ما بالغیر ومفتقر إلى سواه يحتاج إلى علّة » فلا بد وآن نتتهي 
إلى علّة موجودة بذاتها تكون على لمادة الكون غير المادّة نفسهاء وهو 
الغنّ ء ولا ينقطع السؤال عن علّة التحمّق الا بذلك. 

فلم يبق علينا لأجل أن نصل إلى النتيجة ء الا أن نعطف على ما سبق 
(قانون النهاية )» وهو القانون القائل إِنّ العلل المتصاعدة في للسساب 
الفلسقّء التی ينبئق بعضہا عن بعض ‏ يجب أن يكون ها بداية ء أي علة 
أولى لم تنبئق عن علّة سابقة ء ولا یکن ان یتصاعد تسلسل العلل تصاعداً 
لا نهائيّاً؛ لان کل معلول ليس الا ضرباً من التعلّق والارتباط بعلته. 
فالموجودات المعلولة جميعاً ارتباطات و تعلّقات » والارتباطات تحتاج إلى 
حقيقة مستقلّة تنتهي إليها. فلو لم توجد لسلسلة العلل بداية» لكانت 
الحلقات جميعاً معلولة ء وإذا كانت معلولة فهي مرتبطة بغیرھاء ويتوجّه 
السؤال حينئذٍ عن الشىء الذي ترتبط به هذه الحلقات جميعاً. وفي عرض 
آخرء ان سلسلة الأسباب إذاكان يوجد فيها سبب غير خاضع لبداً ال 


ولا بحتاج إلى علّة ء فهذا هو السبب الأوّل» الذي يضع للسلسلة بدایتها 
ما دام غير منبتق عن سبب اخر يسبقه. وإذاکان كل موجود فی السلسلة 
حتاجاً إلى علّة _طبقا لمبدأ العلَيّة-دون استثناء » فالموجودات جميعا تصبح 
بحاجة إلى علّة ويبق سوال ء لماذا ؟ هذا الال الضروری منصباً على 
الوجود بصورة عامّة » ولا يكن ان نتخلّص من هذا السؤال ء الا بافتراض 
سيب أول متحرّر من مبداً العلّيّة ء فاتنا حينئزٍ ننتهي في تعليل الأشياء إليه. 
ولا نواجه فیه سوال لاذا وجد ؟ ن هذا السوال نا نواجهه ق الاصیاء 
لشاضعة لدا العلتة خاصد. 

فلنأخذ الغلیان مثلاً فهو ظاهرة طبيعيّة حتاجة إلى سبب ‏ طبقاً لمبداً 
العليّة » ونعتبر سخونة الماء سبباً ها وهذه السخونة هي كالغليان في 
افتقارها إلى علّة سابقة. وإذا أخذنا الغليان والسخونة كحلقتين في سلسلة 
الوجود ‏ أو في تسلسل العلل والأسباب ء وجدنا من الضروري أن نضع 
للسلسلة حلقة آخری؛ لأنّ کلاً من لحلقتين بحاجة إلى سیب ء فلا يمكنهما 
الاستختاع عن فة تالثة + و لفات الفلاق خو اجه عجموغها تفس 
المسألة » وتفتقر إلى مر لوجودها ما دامت کل واحدة منہا خاضعة 
بدا العلتة . 

7 کل اقات غر 
متناهية . فا دامت حلقاتها جميعاً حتاجة إلى علّة » فالسلسلة عجموعها 
مفتقرة إل سبب » وسوال (لاذا وجد؟) یت ما امتذت حلقاها» ولا یکن 
تقدیم لخواب ال اسے عليه ء ما لم ينته التسلسل فما إلى حلقة غنية 
بذاتہا ء غير عحتاجة إلى علة ء فتقطع التسلسل » وتضع للسلسلة بدایتها 
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الأأوّلة الاّولی . 

وإلى هنا نکون قد جمعنا ما يكفى للبرهنة على انبتاق هذا العام ء عن 
واجب بالذات ؛ غ بنفسه » وغير حتاج إلى سبب؛ لأنّ هذا هو ما يحتمله 
تطبيق مبداً العلّيّة على العالم هوجب قوانينها السالفة الذکر » فان العلَيّة 
بعد أن كانت مبداً ضروريّاً للكون » وكان تسلسلها اللاتهانی مستحيلاً : 
ا 

إن حقيقة حدوت الکون وما فیه من الادة هی للحفقة اق أكد علا 
2 الکریم وروایات آهل البیت 24 . 

فف القرآن الكريم يقول تعالی: اث الَذِى خَلَقَ سَبْعَ سَماوَاتِ وَمِنَ 

لض متهن | ۳ e‏ الا مر خای اوت 2 وحدوتهياء 


کہ رس و ےت اا 
کل شَیء €“ فيبين أ کل شی مخلوق بعد أن لم يكن شيئاً يقول عرّ وجلٌ: 
آهل اى عَلَى الانسان حِينٌ مِنَ اله نَم یکن شا مذ كور 16 
وی 


(۱) فلسفتنا: ۲۸۲. 
(۲) الطلاق 1۱۵: ۱۲. 
(۳) النور ع۲: 1۵. 
(؛) الأنعام :٩‏ ۰۱۰۱ 
(۵) الدهر 75: ۲. 
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فقد قال آمبر الومنین كد :الخد له الواعد الاب اهک اللہ 
الذی لا مِنْ شیء كان 

وقال افلا ظٍا: «لم یی الأَْياءَ من ن أضول ری ولا من أوَائِلَ أبَدِ دیف 
ل خَلَق ما خلق فَاقَامْ حَذَهُء وَصَوَّرَ ما ضور فان صُوِرَتَهُء' 

وقال 4 : دالْحَمْدُ لله ادال عَلَى وجوده بحَلقه: وبمخدث خلقه عَلَى 
رلته »۳۱. 

وقال اكلا : : «ولا يَجْرِى عَلَيْهِ السّكُونٌ وَالْحَرَكَةٌ » کف يَجْرى عليه ما هُوَ 


تمرم هر الات رت تب راو نَا“ 


وقال الامام للمسن بن علي ا4ا : <خَلَقَ الحَلْقَ فَكَانَ بَدِيئاً بَدِیعاً اعدا 
ما ابتدع وَابْتَدَعَ ما بدأ 


هل خلق العالم من العدم ؟ 
هنالك شبهة يثيرها بعض اللحدین ء وهي: إِنّ الاستدلال بانه 


(إذا كان ن لاب لكل شيء من موجد فاذن لابد هذا الکون من موجد) 
استدلال فيه مغالطه جوهريّة . 


إذا رأيت كرسيّاً على سبيل المثال » فإك تعلم أله لاب أنّ هناك نجاراً 


. ٤١ : التوحيد للصدوق‎ )١( 
۰۱۱۳ نهج البلاغة » الخطبة‎ )۲( 
۲ نهج البلاغه » الخطبة‎ (۳) 
. ۱۸١ (غ) نهج البلاغة » الخطبة‎ 

.171 : التوحيد للصدوق‎ )٥( 
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صنعه ء ولك النجّار لم خلق الأخشاب ومواد الکرسیی من العدم »لا قام 
بتجمیعها أي قام باستخدام مواد موجودة أصلاً وجمعھا على شکل كرسي . 

إذاً الشكال النطق ليس في تعامل الإلنه مع الموادٌ وتجمیعها على 
شكل انسان أو شجره » وإغا المشكلة هی فی كيفيّة ایجاد هذه الوا الأَوَليْة 
من العدم ! المشكلة هي في إيجاد الو ات الادت2 الأساسيّة في وكين الو اڈ 
من اللا شيء. هنا یتب لنا بطلان حجّة السببيّة ال یقول بها للؤمنون ؛ فِن 
المبداً (السببيّة ) سليم في ذاته ولكن لا ینطبق على حالة للخلق من العدم. 

عند هذه النقطة -غالباً ما - يزعم المؤمن بأنّ الخلق من العدم تم بكيفيّة 
يقدر عليها الله . وهذه الكيفيّة هي خارج حدود العقل البشريّ ! 

وهل للعقل البشريّ حدود ؟ 

إن الزعم بمحدوديّة العقل ورمي کل ما لا نستطيع تفسيره إلى خارج 
حدود العقل هو استسلام وفشل. إنّ الزعم بمحدوديّة العقل لا ينقذ 
المؤمن من هذه التساؤلات أويحميه منها. بل إِنّه سلاح يستخدم ضدّه بدلا 
من أن يحميه . فإذا كان للعقل حدود فلست ملزماً بالإيمان يما وراء عقلي 
وحدوده. فكيف يیٔتوقع من شىء ما فعل ما فوق قدرته وطاقته. إن كان 
هناك اله خلف هذه الحدود العقليّة يأمرنا بالايمان به ء فإلّه يأمرنا يما ليس 
في طاقة وقدرة عقولنا. فكيف يريد أن يطاع وهو يأمرعا لا یُستطاع. 


شم إنّ المؤمن إذا زعم بان للعقل حدود فعليه أن لا يستخدم لغة البرهنة 


لتناقض صارخ أن يقوم شخص ما بمحاولة إثبات (خيال) بلغة المنطق. 
مہا خيال لأنّ كلّ ما يقبع خارج حدود العقل لیس إلا خيال لا خضع 
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لقوانین المنطق والعقل . 

إذاً فرعم حدوديّة العقل هو مّا أن يكون فشلاً واستسلاما أو أنه مغالطة 
وتناقض. فإذا كان شخص ما يتحاور ویحاج في قضيّة ما مستخدماً أدواته 
المنطقيّة فوصل لنقطة لا يستطيع التعامل معها بهذه الأدوات فلم يستخدمها 
800 

وف مقام التعلیق على هذه الشبهة آذکر عدّة ملاحظات: 

الملاحظة الأولى: هي أنّ صاحب هذه الشبهة يقر بدأ السببيّة » ويرى 
ان ظهور تشكّلات المادّة يحتاج إلى سبب ‏ وهذا ما یؤگد عليه (ستیفن 
هوكنج )في كتابه (التصميم العظیم ) عندما تحدّث عن قوّة للجاذبيّة وتأثيرها 
على تمركز وتبعثر الطاقة المكتنفة في الوجود المتكتّف با يساوي ثابت 
بلانك ء بيد أن هذا الاقرار يحت وجود مصمّم حكيم وان أغمضنا النظر 
عن منشأ قدم وحدوث ذلك الموجود التفجر ‏ والسرّ في ذلك ما ذكرناه 
سابقاً من أنّ المادّة في حقیقتہا طبيعة واحدة لا يمكن أن تكون سبباً للظواهر 
للختلفة ومايحكمها من إتقان وفق قانون السببيّة الذي یؤمن به صاحب 
هذه الشبهة. 

فليس إثبات المصمّم لھکے موقوف على إثبات حدوث المادة لكي 
يتصوّر أن القول بقدمها یسد باب الحدیث عن وجوده ودوره؛ وذلك 
لأنّ مرحلة التشكيل والتنظيم تحتاج إلى سبب هي الأخرى فی ظلٌ التسليم 
بقانون العليّة » والقول بان القوانين ا حاکمة هي السبب » يندفع بان القوانين 
ننيجة اختلاف الطبائع العارضة على المادّة -كما تقدّم ما هو السبب 
وراء عروض هذه الطبائع الختلفة وللحاصلة بسبب تکثف الطاقة ثم" تلوّنها 
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بلون العناصر وما يفرزه تر کہا العارض علا ؟ 

الملاحظة الثانية : تقڈم سابقاً أنّ المادّة في نفسها متغيرة , والتغيرٌ دليل 
الحدوث » وقدّمت شواهد متعدّدة على حدوث عالم المادّة منها التوسّع 
الکونی والقانون ا حراری الثاني » ومع حدوث المادّة فلا مناص من تطبيق 
قانون السببيّة » والبحث بعدئز عن علّة عالم المادّة. 

لقد حاول جملة من اللحدین الاستفادة من نظريّة (الکون التذبنبي) 
وقد کتب (مارتن بوجوالد )!۱ صثاً حول الار تداد الكبير (۵066 عذة) 
وتوظيفاً لذلك ء ونتيجة بحته أنّ الزمن لم يبدأ عند الانفجار الكبير (عنط 
۶ لاه سبق هذا الانفجار مرحلتان متعاقبتان: 

.) انہیار کون السابق ( 7س واط) بعد وصوله إلى (الكثافة القصوى‎ -١ 

۲ - ارتداد كبير للكون المنهار (50::066 51)» وأخذ بالاتكماش إلى 
أن وجدت الجسيّات المكوّنة لبداية کوننا فلا تشبّعت بالطاقة العالية 
حصل الانفجار (ع5::587) ویکن أن غثّل عمليّة الارتداد والانفجار بقطعة 
اسفنج وماء ء فالكون هو الاسفنج والماء هو الكتلة والطاقة. إذا ضغطنا 
فسوف يتبعثر منها الماء » تم إذا وضعناها على الماء من جديد فسوف 
تكتسبه إلى أن تتشبع » فإذا صارت مشبّعة قاماً بالاء فإتہا بعد ذلك 
لا تستطيع أن تكتسب من الماء » وإذا صببنا عليها الماء فسوف تطرده» 
كذلك الكون ذو الذرّات الزمكانية له سعة حدودة في تخزين الطاقة والمادّة. 
فإذا وصلت الکتافة إلى أعلى درجاتہا تبداً الجاذييّة بالعمل بشكل عکسی 


Nin 800۷۵ )١(‏ ہروفیسور فيزياء مساعد فى جامعة بنسلفانیا. 
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فالمادّة في بداية کوننا مال ي كانت ذات كثافة ضخمة ولکنها حدودة. 
تحديداً » كانت مادّة الکون مركّزة با يعادل تریلیون مس في حجم بروتون 
واحد. عندما وصل الكون إلى هذه المرحلة بدأت (الثقالة) بالعمل على 
شكل قوّة طرد جاعلة الكون يتوشع. عندما اعتدلت الکثافة تحوّلت 
(الثقالة) لقوّة جذب كا نراها الآن. واستمرڑ الكون بالتوشع حتی يومنا 
هذا تبعاً لقانون (لكلّ فعل ردّة فعل ) نتيجة للانفجار. 

وقد غاب عن هؤلاء أنّ للهديث عن تقلب حالات الكون بين 
الانکماش والطرد ليس فقط غير مناف لوجود (المصمّم لک ) الذي خلق 
طبيعة المادّة قابلة هذا التذبذب ‏ ومتشكلة وفق هذه الهيئة المتقنة حال 
الطرد والتبعثر والقدد ء وإغا هو مؤكّد على أنّ حالات التعاقب في نفسها 
حادثة مسبوقة بالغیر » فان الفيلسوف يرى أنّ کل حالة متعاقبة مسبوقة 
وحادثة فيكون حكم جمیع ا الات هو ا حدوت لأنّ حكم الكل هو حكم 
الأفر ادء وحيث أنّْ كل حادث يحتاج إلى محدث » فلتذبذبات المادّة محدث 
خارج عنها. 

هذا مضافاً إلى أنّ الجذب بعد التبعثر والاتہیار تاج على فاعل 
وقد تقدّم سابقاً أن المادّة في نفسها ليست إل طاقة متكتّفة ‏ فن أين جاء ها 
اقتضاء ا ذب تارة والطرد أخرى ؟ وإذا كانت أجزاء الكون في نفسها 
تتجاذب » فهي تتجاذب بمقدار ما تحمل من شحنة الشذب »فن أين 
اكتسبت قوّة تجعلها تتجاذب فوق طاقتہاء ولأنّه فوق طاقتها وقع 


الانفجار العظے ؟ 
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ان تضو یر أزلتة الاده بهذا الحو مكل بعدة اشکالات فلسفيه تر بط 
بالأجزاء المكوّنة للکون وكيفيّة تشکلها والقوّة الفاعلة فیہا ء وهی لا تعدو 
کونها فرضیّات غير مبر‌هنة ولا تبرّر فلسفيّاً وعلميّاً ما نشاهده من 
تصمهات حكمة کا تبرره حقيقة (المصّمم اکم ). 

الملاحظة الثالغة : خلط صاحب الشبهة بہن مسألتین : 


۱- وجود مصمّم حکے للکون. 

۲- خلق لاس العدم. 

فاعتبر عدم معقولة الخلق من العدم دلیل على عدم وجود خالق؛ 
بيغا بين المسألتين فاصل کبیر جداً» ولكي يتضح هذا الفاصل لاب وأن 
نلتفت إلى أن في معنى الخلق من العدم تصوّرین : 

التصوّر الأوّل: أن يكون العدم مادّة للوجود فتكون (من) نشويّة : 
وهذا الاحتال باطل؛ لان العدم لا شيء ولا تحقق وماكان كذلك لا يكون 
ماذةۃ لغيره. 

التصوّر الثانی : أن يكون الراد ألا یکون الشیء تم يتحقّق بعد أن لم يكن 
بمادّته وصورته على نحو الإبداع » وهذا التصور فيه احتالان: 

-١‏ أن يوجد لادث من ذات الفاعل ععنی انفصاله عن علته » بنحو 
يكون للعلّة قدرة على أن تتفرّل ويكون بإزائها وجود أقلّ منها رتبة 
دون أن تنقص » ويمكن أن نقزب ذلك بعمليّة النسخ واللصق التي تتم في 
تطبيق (الواتس آب) فاته إحداث وجود من وجود» وهنا أنه إلى أن 
هذا جرد مثال تقریی ولا ينبغي الغفلة عن الفوارق الكبيرة بين المثال 
و00 ا 
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وهذا الاحتال يطرحه بعض الصوفيّة والفلاسفة. 

۲- أن پوجد لخادت من دون أن يكون منقصلا عن علته بنحو من 
عا فا او قل وی اح کی مھ لذ مرف وجوه عليه وور الیل 
فقط دور الایجاد. 

وعلیه إذا دل دليل على حدوت المادّة وأنّها خلق » وقلنا بعدم معقولة 
للنالق من العدم في التصوّر الأول والاحتال الاق من التضور القباق: 
فلاموجب لرفع اليد عبًا دل عليه البرهان مع معقوليّة الاحتال الأول 
من التصوّر الأوّل ء وليكن هو الخرج لنا من هذه المعضلة الفلسفيّة . 

الملاحظة الرابعة : هي أن صاحب الشبہة لم ييز بين وفاء العقل باثبات 
حدوت العام وضرورة وجود حدث له » وبين قصور العقل عن ادراك 
کل شیء با في ذلك القدرة غير التناهية على خلق الأشياء لا من شیء 
كان قبلها ء فأخذ على الا للهي لزوم رفض البرهان العقلیٴ من رأس؛ 
لاه غير قادر على إعطاء أجوبة لبعض التساوّلات ولست أدري ای 
تناف في أن يقال: العقل له قيمة فها درك ولكنّه لا يدرك کل شىء 
وقد يعجز عن فهم بعض ما یثبت » ولو كان هناك تناقض للزم انهيار 
العارف البشريّة ؛ لأنّ التجربة باعتراف أصحايها غير قادرة على إتبات 
ونق عا وزك ااطبیعة؛ اذ غاية ماننتهی ال فیها عدم الشاهدة 
وخ الشاهدة لا يدل على عدم الوجود مه تعترف العلاء بان الاثات 
كانت موجودة قبل آلف سنة ولم يكن تاريخ تحقّقها مقارناً تتاریخ تطوّر 
وسائل الرصد ومشاهدتها ء فهل يمكن أن يقال لعالم التجربة يجب أن تکفر 
بالتجربة فها تشاهد لان التجربة لا تشاهد ما وراء الطبيعة على فرض 
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وجودہ! أو هي الآن لا تشاهد ا چإسیات الصغيرة التی لا دلیل على 
وجودها الا مشاهدة آثارها فیکون الانتقال ها بدليل العقل لا التجر 7 
نفسہا! 

ان الاعتراف بعجز العقل فما لا يدرك لیس إهمالاً للعقل : وافا هو 
اعتراف با هو واقع » فاي عقل يستطيع أن يدرك وجود أو عدم وجود 
حياة شبيهة بحياة الأرض فی رة تبعد عّا بلايين السنین الضوئيّة ! وهل 
الاعتراف بقصور العقل هنایحت رفض العقل مطلقاً حت فہا يدرك ؟ بالطبع 
لاء خصوصاً فها إذا كان التوقف یر تبط بمسألة أدركها العقل وفق برهان 
حكم وهو مسألة وجود (المصمّم لک ). 

ولیست هذه الشبهة وليدة الیوم » وإًِا هي قديمة وقد طرحت على الامام 
الصادق اذ » فنی كتاب الاحتجاج للشيخ الطبرسىٌ: «قال الژندیق لأبي 
عبد الله اي : من أيّ شىء خلق الأشياء ؟ قال اه : لا مِنْ شىء -وفي بعض 
النسخ: مِنْ لا شیء -. 

فقال: كيف بجی۔ من لا شیء ی ؟ قال :الا لا مَل : پگ 
آن تون خُلِقَتْ من شیء أو من غَبْرٍ د شىء فان کان خلقت من شیء 
کان مَعَةَء فان ذَلِكَ الشَّئْءَ ء قَدِيمٌ» مدیم ایکون خیینا لا نى 
ولا ی یت ولا بخلو لك ال 2 من أن يكن جور واحداً ولؤتا واحدل 
کے ارات هت لدان لمحت وَالْجَوَاهِدُ الكثِيرَةٌ المَوْجُودة فی 
هدا العَالم مِنْ ضُرُوبٍ شتی ؟ ؟ ومن أ يْنَ جَاءَ المَوْتُ ؟ إن كان ال ؛ الّذِى 
أَنْشَّْتْ ا ومن ا جَاءت الا إن کان ذلك الشَّىْءُ میا ؟ 


رات أن کون من کر ومست قدبمین له رلا لان الك لا کی 
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وم رس ف و بش میں ہیں کے و ريز رو ہو و بو ال ای 
منه میت ء وهو لم یرل حیّا ولا یَجُوز أيْضا أن یکون المَيِّتْ قديما لم يَرَل 
0 : 7 و و مر اه ہے سے 

لمّا هو به مِنَ المَوّت ؛ لان المَيِّتَ لا قدرة له ولا بقاء»(۲. 


دلالة النظم علی المصمم الحکیم 

تحدّئنا فی فصل سابق عن دلیل النظم ء وكيفيّة دلالته على وجود اللہ 
تعالی (أو المصمّم الحكيم )؛ ومن الناسب جتّاً والنافع كثيراً أن نرجع إلى 
هذا الدليل لبيان كيفيّة دلالته على (المصمّم ا کے ) في ظل معرفة علاقة 
القانون بالطبائع للحادثة في عالم المادّة. 

ولكي يتضح المراد جيّداً أجعل الكلام ضمن نقاط : 

النقطة الأولی: لو فرضنا أتنا دخلنا في غابة تشتمل على جملة من 
الأشجار والنباتات وا یوانات الغتلفة » وتنقّلنا بين اشجارها ء ووقفنا على 
أعشاش طيورها ومكامن حيواناتها وجحور حشراتہا ء فان شيئاً من ذلك 
كله الزن یتنا القن بوعرد لضان ماما رامین الالفحان وال قافن 
ولشحور ‏ فإذا وقع نظرنا في الغابة على منزل خشبی متقن الصنع » فيه 
غرف معدّة للنوم ء وفيها أسرّة > وغرفة للطهي وفبها موقد » واخشری 
للاستحمام والتخل » ووجدنا غرفة فيها طاولة خشبيّة للأكل ء وحوطا عدّة 
كراسي مصنوعة و الششب » وعلى الطاولة جموعة من الصحون 
Eg SR UO,‏ انس 
بوجود اتان قام بصنع الفزل وما فة والسوال الذي نواجهه هو: ا 
حصل لنا العلم بوجود انان من خلال مشاهدة ایت وم حصل قبل 


(۱) شرح آصول الكافي للمازندرانی : ۳: ۳۰۰. 
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ذلك عند مشاهدة الغابة ؟ 

والجواب يكمن في أنّ إتقان الغابة يكن تخریجه وفق قوانين الطبيعة 
السارية ء فإِنٌ تشکل الغابة نظير تشکل تلال الرمال في صحراء الربع 
الخالمي لاتحتاج إلى أكثر من نظام الطبيعة المتر تب على مقتضيات الطبائع » 
وأمّا وجود الفزل المنشبىّ فكتشكّل قصر من خلال رمال الصحراء 
لا تکنی القوانين ا حاریة لتخريجه ء وافا يحتاج إلى علم وشهور وقصد 
لتشکیل الادة وفق صورته لكا وهذا ما معلا نستبعد أن تکون 
العوامل الق اف خت و جز الاعتسار وال عشاشی هی تفا اضشررت 
سرد اھ وما فقوي ارات اس رلک ۱ 

ان البيت النشبی لا یکن أن يتحقّق الا وفق علل أربع : 

۱- علّة مادّيّة ء وهي للششب ‏ وهذه المادّة لا يمكن أن تکون هي الفاعل 
لتبا طبیعة واحدة لا یعقل أن عرد ضف مد ضمن (شسجرة 
کرس » طاولة » بيت ) إلا بعامل خارج عنها » والا ستکون هذه القتضیات 

۲- علّة صوریّة » وهي هيئة البيت ذات التصاميم والأشكال للخاصّة. 

۳ - علة فاعليّة » وهی التى قامت بتشكيل الفشب شم صورة البيت ؛ 
والمادّيّ يعتقد بكفاية هذه العلل الٹلاث مطلقاً تخر یج مق البيت » ويقابله 
الإللهي الذي يدّعي ضر ورة وجود علة رابعة وهي: 

۶ - اع الغائيّة ء وتعنی هذه العلّة أن صورة البيت لا يمكن أن تتشكّل 
من فاعل فاقد للادراك والشعور والقصد. وإغا هى انتخاب نتیجة غرض 
لاحظته ال الفاعلیة :فان ایجاد ايت وتوزیع عرش وتخصیص مکان 
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للنوم ومکان لاستحیام والتخلی ومکان للأكل ؛ وجعل الطاولة امخاصّة 
للطعام في غرفة الطعام ء وصنع جموعة من الکراسی وجعلها حوهاء 
لا يتوقع من فاعل فاقد للقصد والشعور أصلاً. 

وعکن أن تقب ذلك بدلیل حساب الاحقالات الریاضی ء فان هذا 
القانون -يعني أن أن احتال وقوع أي حادثة -یساوي عدد کسری مقامه عدد 
الامکان وبسطه عدد النجاح » فلو كانت عندنا لغة تتكوّن حروفها من 55 
حرفا كاللغة الإنجليزيّة » وجعلنا حيوانا يضرب عشوائیّا على لوحة 
الفاتيح ء فإن احقال أن يكتب حرف (4) هو » فإذا ضرب اسیوان 
مژتین متعاقبتين فان احقال كتابة حرفي ( 4- 8) ہو ل مضروب فیس 
وهو ما را سرت اذا ضرب أحد عشر 
مرة فاحتال أن يكتب (ن رہم وره »1ه 1) هو ما يساوي ضرب العدد 
الکسري (- CES E‏ لین 
به العقل هذا إذا وجد العاقل غل شاشة الکبیوتر مکتوبا العبارة السابقة» 
ووجد في جانب الكمبيوتر قط جالس » فإنّه یجزم بوجود إنسان كتب تلك 
الف ولیس القط هو الفاعل. 

ان لعقل السوي یستبعد صدور جملة واحدة تتكوّن من أحد عشر حرفاً 
ذات معنی من قوّة فاقدة للإدراك والقصد . فکیف يتوقع أن يوجد البیت 
بهذه اطيئة العجيبة بقوّة فاقدة للشعور والادراك » ان احقال تحقّق البیت 
بعر مل هر اوه ا دا زم ات كت ةمك احعال کا خیرات 
للجملة السالفة ء وهذا ما یجعلناتجزم بان هناك إنساناً قام بصناعة البیت . 


النقطة الثانية: إن الانتقال من خلال النظم ير عرحلتین : 
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المرحلة الأولى: مشاهدة النظم والاتساق والانتظام والاتقان الوجود 
في الفعل ء وهذه یعتمد فيا اللاحظ على لعش . 

المرحلة الثانية : مرحلة الانتقال من صفة الفعل إلى صفة الفاعل وهو 
الصتم الحكي . 

وف الرحلة الأولى نواجه مفهوم النظم والاتقان الذي هو آمارة القصد 
والعلّة الغائيّة » شا هو الراد من هذا الفهوم ؟ 

وفی مقام الجواب يكن أن نقول هناك رکنان أساسيّان لتحقّق النظم 
الكاشف عن (المصمّم ال کے ): 

الرکن الأوّل: کون الفعل مرکّب من أجزاء بينها ترابط وتناسق » وتشكّل 
بمجموعها کل متفاعلاً لا تصادم بین مکوناته . 

الرکن الثانی : عدم کون التركّب باطيئة المتقنة ضر وريّاً للأجزاء ملازماً 
لذاتها ء فاته متی كان النظم من مقتضيات ذات المادّة لم يكشف عن وجود 
على عختارة خارج المادة. 

وحيث تقدّم سابقاً أنّ المادّة في المقيقة بجمیع عناصرها ومركباتها 
ترجع إلى حقيقة واحدة وهي الطاقة ء والطاقة في نفسہا قابلة لان تتكثل 
وفق بنية متقنة ء وقابلة -أيضاً- لان تتکٹل وفق بنية غير متقنة ء فتکتلها 
وفق ما نشاهده من عجائب الكون التناسقة يكشف عن وجود علة غائية 
وراء فاعل الادّة وتلك العلة هي التي تا دا سیل 
راقی واا الس و مر قاع فصنت رشان 

یقول (فرانك ألى ): وان ملاءمة الارض للحياة تقد صوراعدیدة 
لایکن تفسيرها غل أساسن الصادفة أو الخو اة فالارض کرة معلقة 
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في الفضاء تدور حول نفسها ء فيكون في ذلك تتابع الليل والنهار. وهي 
تسبح حول الشمس مرّة في کل عام ء فيكون في ذلك تتابع الفصول ‏ الذي 
يودي بدوره إلى زيادة مساحة ا مزء الصا للسکنی من سطح کوکبنا 
ويزيد من اختلاف الأنواع النباتية اکثر تا لو كانت الأرض ساكنة. 
وحیط بالأرض غلاف غازيّ يشتمل على الغازات اللازمة للحياة وهتد 
حوطا إلى ارتفاع كبير (یزید على ۵۰۰ ميل). 

ويبلغ هذا الغلاف الغازيّ من الكشافة درجة حول دون وصول ملایین 
الشہب القاتلة ميلاً إلينا ء منقضة بسرعة ثلاثين ميلاً في الثانية ء والغلاف 
الذي حيط بالأرض يحفظ درجة حرارتها فی الشدود المناسبة للحياة» 
وحمل خار الماء من العيطات إلى مسافات بعيدة داخل القاّات» حيث 
يكن أن يتكائف مطراًيحبي الأرض بعد موتها ء والمطر مصدر الماء العذب ‏ 
ولو لخو ميت ال ای سو اوس کاو الم نوف اي الات وم 
هنا نرى أن لجو والحیطات الموجودة على سطح الأرض غتّل عجلة التوازن 
في الطبیعة . 

ويمتاز الاء بأربع خواصّ هامّة تعمل على صيانة للسیاۃ في للعيطات 
والبحيرات والأنہار: وخاصّة حیغا يكون الشتاء قارساً وطويلاً» فا ماء 
يمتصٌ كمّيّات كبيرة من الأوكسجين عندما تكون درجة حرار ته منخفضة. 
وتبلغ كثافة الماء أقصاها في درجة أربعة مئويّة. والشلج أقلّ كثافة من 
الماء عا یجعل الجليد المتكوّن فی البحيرات والأنهار يطفو على سطح الماء 
لخفته النسبيّة » فيهّئ بذلك الفرصة لاستمرار حياة الكائنات التى تعيش ف 
ا ماء في الناطق الباردة. وعندما يتجمّد ا ماء تنطلق 000۳00" کت 
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المحرارة تساعد على صيانة حياة الأحياء التي تعيش في البحار . 

اتا الأرض اليابسة فهي بيئة ثابتة لحياة كثير من الكائنات الأرضيّة , 
فالتربة تحتوي العناصر التي يمتضّها النبات ویتلها وجو ها إلى آنواع مختلفة 
من الطعام يفتقر إليها للسیوان. ويوجد كثير من المعادن قريباً من سطح 
الأرض ء مما هيّا السبيل لقيام الحضارة الراهنة ونشأة كثير من الصناعات 
والفنون. وغل ذلك فان الأرضن مهيا ةغل حسن صورة للحياة . ولا شالت 
أنّ کل هذا من تيسير حكيم خبير » ولیس من العقول أن یکون جرد 
مصادفة آو خبط عشواء. ولقد كان آشعیاء عل دق عندما قال مرا 
إلى الله : «لم خلقها باطلاً؛ للسکن صورها» (6۵: ۱۸). 

وكثيراً ما یسخر البعض من صغر حجم الأرض بالنسبة لا حوطا من 
فراخ لانهاني. ولو آن الأرض كانت صغيرة کالقمر » أو حت لو أن قطرها 
کان ربع قطرها لحالي لعجزت عن احتفاظها بالغلافین الجويّ والافي 
الاک مظان سا اضارت وت لیر اه فا ات اض سا لو 
كان قطر الأرض ضعف قطرها الحالى لتضاعفت مساحة سطحها أربعة 
أضعاف » وأصبحت جاذبیتها لأجسام ضعف ما هي عليه » واقضفض 
تبعاً لذلك ار تفاع غلافها اموا » وزاد الضغط الجويّ من كيلو غرام واحد 
إلى كيلو غرامين على السنتیمتر ا مریع ء ويؤثّر کل ذلك آبلغ الأثر في الحياة 
على سطح الأرض ء فتتسع مساحة المناطق الباردة اتساعا کبیرا» وتنقص 
مساحة الأراضى الصللمة للسکنی نقضاً ذريعاً > وبذلك تعيش الاعات 
الانسانية منفصلة أو فی آماکن 9 0 الف 


ولا لعا با و سر ھی اس خوت ال 
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ولو كانت الأرض فی حجم الشمس مع احتفاظها بكثافتها لتضاعفت 
جاذییتها الأجسام التي عليها (١٥٥)ضعفاًء‏ ولنقص ارتفاع الغلاف ا حویٌ 
إلى أربعة آمیال » ولأصبح تبحر ا ماء مستحیلً ولارتفع الضغط وی 
إلى ما يزيد على (۱۵۰) كيلو غراماً على السنتیمتر المربع » ولوصل 
وزن للحيوان الذي يزن حالياً رطلاً واحداً إلى (۱۵۰) رطلاًء ولتضاءل 
حجم الانسان حتق صار في حجم أبن عرس آو السنجاب ؛ ولتعذرت 
المياة الفكريّة لثل هذه للضلوقات . 

ولو أزيحت الأرض إلى ضعف بعدها الحالي عن الشمس ‏ لنقصت كمَيّة 
الحرارة التي تعلقاها من الشمس إلى ربع کٹیتہا لشالية ء وقطعت الأرض 
دورتها حول الشمس فی وقت أطول » وتضاعفت تبعاً لذلك طول فصل 
الشتاء » وتجشدت الكائنات ا حیّة على سطح اللأرض. 

ولو نقصت المسافة بين الأرض والشمس إلى نصف ما هي عليها الآن 
لبلغت الحرارة التی تتلقاها الأرض آربعة آمتال» 22ء بر تیا 
انار عفرل افص ولالت الفصول إلى نصف طوها ا حالیي إذا كانت 
هناك فصول مطلقاً » ولصارت الحياة على سطح الأرض غير ممکنة . 

وعلى ذلك فان الأرض بحجمها وبعدها الحاليين عن الشمس وسر عتہا 
في مدارها » تهبَّىَ للإنسان أسباب الحياة والاستمتاع بها في صورها المادّيّة 
والفكريّة والروحيّة على النحو الذي نشاهده اليوم في حياتنا. 

فإذا لم تكن الحياة قد نشأت بحکمة وتصميم سابق فلا بد أن تكون 
قد نشأت عن طريق الصادفة. فا هي تلك المصادفة إذن حن نتدبرھا 
ونرى كيف تخلق الحياة ؟ 
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اكز يات ا وا ال ها الای هه الآئنسی الات السلسية 
ا ×× 
هذه النظریّات آمامنا لسکم الا قرب إلى الصواب مع تقدیر احتال للخطأ في 
هذا للحكم .. ولقد تقدّمت دراسة نظريّة الصادفة والاحتال من الوجهة 
الوا هدنا کرای اكا ادر عل الو دوت معط 
الظواهر التي نقول تا تحدث بالمصادفة والتی لا نستطيع أن نفسّر ظهورها 
بطريقة أخرى و بی سیت جح 


وما بے ات ا ا ات ہے اف 
من الظواهر في مدی معيان من الزمان » ولننظر الان إلى الذي تستطيع 
أن تلعبه الصادفة في نشأة للسیاة: 

ان البروتينات من الرکبات الأساسيّة في جميع للنلایا الحيّة. وهي 
تتكوّن من مسة عناصر هي : الكربون » والطايدروجين » والنيتروجين ؛ 
ولاو کن والکنز يت. ويبلغ عدد الذرّات في للجزي البروتينىّ الواحد 
٠‏ ذرّة. ولا كان عدد العناصر الكماويّة في الطبيعة ۹۲ عنصراً مورّعه 
کلها توزيعاً عشوائیاًء فإنّ احتال اجتاع هذه العناصر الغمسة لكي تکوّن 
جزئيّاً من جزئيات البروتين يمكن حسابه لمعرفة كمّيّة المادّة التي ينبغي أن 
تخلط خلطاً مستمرًاً لكي تولف هذا المجزء, تم لمعرفة طول الفترة الزمنيّة 
اللازمة لكي بحدث هذا الاجتاع بين ذرّات لعزي الواحد. 

وقد قام العالم الریاضی السویسري ( تشاراز يوجين جاي )بحساب هذه 
العوامل جميعاً ء فوجد أنّالفرصة لا تنهيّاً عن طريق المصادفة لتكوين جزي 


الفصل اٹرابع : القانون و ( الصمم الحكيم ) 5 2 ۱۸۳ ۱ 


برو تیف واحد إلا بنسبة 1 ا كه ا ساس إل رک حر 
مضر وبا فی نفسه ۰ مرّة. وهو رقم لا يكن النطق به أو التعبیر عنه 
بکلیات. وینبغی أن تکون كمَيِة المادّة الق تلزم لحدوث هذا التفاعل 
بالصادفة ييه ینتج جزي واحد آکقر متا کے له کل هذا الکون بلایون 
الملڑات. 

ویتطلب تكوين هذا الجزي على سطح الأرض وحدها عن طريق 
الصادفة بلايين لا تحصی من السنوات قدّرها العالم السويسري بانها عشرة 
مضروبة فی نفسہا ۲۶۳ مرّة من السنين (۱۰ أس ۲۶۳سنة). 

ان الم وتینات تتکڑن من سلاسل طويلة من التماض الاْمنية. فکیف 
عالق در ات هذه الات وام اذا تالفت بطريقة آخری غر الى تالف 
اض صالحة للحیاة یل ضز دیس المیان سموما: 
وقد حسب العالم الاجليزي ج . ب . ليقز (::2010 .8 ) الطرق اتی کن 
أن تتألف بها الذرّات فی أحد الجزئيات البسيطة من البروتينات فوجد أن 
عددها يبلغ البلايين (۱۰ أس 4۸). وعلى ذلك فإِنّه من الصال عقلاً أن 
تتالف کل هذه المصادفات لكى تبنى جزیئا بروتينيّاً واحدا. 

زلکن البروتینات لیست لا مواد كياويه عدهة اليا ولا عدت افيا 
احیاة الا عندما يحل فہا ذلك ال العجيب الذي لا ندري من کنهه شيعا 

اه العقل اللانهای. وهو الله وحده. الذي استطاع أن يدرك ببالغ 
حکنته أنّ مثل ذلك المجزي البروتبن بصلح لان یکون مستقرا للحياة 
فبناه وصوّره وأغدق عليه سر للحياة». 


)0 الله يتجلّى فى عصر العلم : ۰۱۹-۱۲ 


کے مواجهة الا لحاد 4 منطلقاته العرفية 


تأكيد الامام الصادق بإ على خلوٌ الطبيعة من المبرّر 

لقد اهت أحل البيت عة اهتاماً بالغاً ببيان كيفيّة دلالة الاتقان على 
الخلق تبعاً للقرآن ن الکریم الذي أگد علی: بغار شا 
وال ْض 0 الليْل وَالنَهَار لایات لأزلى الألبَاب ۹ وو بق 
فلو و إن ني ذلك لیات بقزم یر ۳۸ 

ومن هم الروايات الواردة في ذلك رواية توحید المفضل . فقد بين 
فيها الامام معنى الاتقان الذي هو منطلق البرهنة على اللہ في دليل النظم ء 
2 ذكر له تطبيقات تفوق زمانه وعصره وبين كيفيّة دلالة هذه التطبيقات 
على وجود اللہ تعالی ء وعدم وفاء الطبيعة المادّيّة في نفسها بتخرج هذا 
الاتقان . 

7 ا يا مفضل :دیا فصل ول لیر وَالدَلَالةِ علی الْبَاری جل 
اہ ون ٠‏ وتألیف أَجْرَائِهِ» وَنَظْمُها عَلیٰ ما هى علیه فانک ِ٥ا‏ 

لت الْعَالَمَ بفڭرك , وَخَبَرقَه بففلک . وَجَذْقَه ابیت امین الْمعَدً فيه 

0 ما يَحْتَاجٌ | الله اده فالسَمَاء مَدْفُوغَة کالسَمف» وَالأَوْضُ لود 
قاط سوم كلايع » وَلْجزایز وه ان و 
مر و رفن سر لت »لول يكو ما نی 


وَضْرُوبٌُ اللبّاتِ هه لماربه وضئوف الْحَيَوَانِ مَصُرُوفَةٌ فى مَصَالحه 


.۱۹۰ :۳ آل عمران‎ )١( 
.١514 :۲ البقرة‎ )۲( 
.۲۳ :٤٥۵ الجائية‎ )۳( 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحكيم ) > ۳ ۲۸۵ ۱ 


مايه قفي هَذَا ال وَاضِحَة علی أن الْمَالمَ مخلوق بتفدير وَحِكْمَةٍ. 
ونم وعلائقة. وآن الق له وَاحِدٌ» وَهُوَ الذي له وَنَظَمَهُ بَعْضأ إلى 
بَعْضٍ رر تج تی له 

يمول الْجَاحِدُونَ ء وَجَل وعظم عَما بل يَتْتَحِلَهُ الملْحدُونَ)١')‏ 

نبتدئ لا ل باكر اق اض فاعتبر به » فأوّل ذلك ما یدبر به 
اجنين في الرحم » وهو حجوب في ظلمات ثلاث : ظلمة البطن و 
الرحم » وظلمة المشيمة » حيث لا حيلة عندہ في طلب غذاء ولا دفع اُذی 
ولا استجلاب منفعة ولا دفع مضرّة » فاته يجري إليه من دم الشغیض!'' 
ما یغذوه کا یغذو الاء النبات ‏ فلا يرال ذلك غذاوه عق اذا کمل خلقه 
واستحکم بدنه » وقوي أده على مباشرة اشواءء وبصره على ملاقاة 
الضیاء ‏ هاج الطلق بأمّه فأزعجه آشد إزعاج » وأعنفه حي يولد » وإذا ولد 
صرف ذلك الدم الذي كان يغذوه من دم أمّه إلى شدیها فانقلب الطعم 
واللون إلى ضرب آخر من الغذاء » وهو أشدّ موافقة للمولود من الدم 
فیوافیه في وقت حاجته إليه » فحين يولد قد تلمّظ وحرك شفتیه طلباً 
للرضاع فهو يجد دبي أمّه کالاداو تین المعلّقتین محاجته إليه ء فلا يزال 
يغتذي باللبن ما دام رطب البدن » رقیق الامعای لين الاعضای حت إذا 
تحرك واحتاج إلى غذاء فيه صلابة ليشتدٌ ويقوي بدنه طلعت له الطواحن 
من الاسنان والأضراس » لمضغ به الطعام فيلين عليه » ویسیّل له إساغته 
فلا یزال كذلك حتىّ يدرك » فإذا أدرك وکان ذکراً طلع الشعر فی وجهه 


(۱) بحار الأنوار: ۳: .٦٦‏ 
(۲) لعله من جهة إطلاق دم الحيض فی اللغة على ما يجري داخل الرحم 


| ہے مواجهة الا لحاد 4 منطلقاته المعرفية 


فکان ذلك علامة الذکر » وعرٌ الرجل الذي يخرج به من حد الصبا وشبه 
امام اج كافج انمع نرق وها قا میالع صشق ها الہ 
والتضارة التي تحرّك الرجال لما فيه دوام النسل وبقاؤه. 

اعتبر -يا مفضّل -فہا يديّر به الإنسان في هذه الأحوال الغتلفة » هل 
ترى كن أن يكون بالاهمال ؟ أفرأيت لو لم جر إليه ذلك الدم وھو فی 
الرحم ألم يكن سيذوي ویجف كما عجفت النبات إذا فقد الماء ؟ ولو لم يزعجه 
الغاض عند استحكامه » ألم يكن سیبق فی الرحم كالموؤود في الأرض ؟ 
ولو لم يوافقه اللبن مع ولادته » ألم يكن سيموت جوعاً أو يغتذي بغذاء 
لا يلاه ولا يصلح عليه بدنه ؟ ولو لم تطلع عليه الأأسنان فی وقتها ء ألم يكن 
سيمتنع عليه مضغ الطعام وإساغته » أو يقيمه على الرضاع فلا يشدّ بدنه 
ولا يصلح لعمل ؟ تم کان تشتغل أمّه بنفسه عن تربية غيره من الأولادء 
ولو لم خرج الشعر في وجهه في وقته » ألم يكن سييق في هيئة الصبيان 
والنساء ؟ فلا تری له جلالة ولا وقارا؟ 

شم تعدض ای للقول بان طبيعة المادّة تقتضی الاتقان وینبتق منها ما 
نشاهده من التفاعلات ا منسجمة بین الكائنان فقال الا : فَأَمّا أَضْحَابُ 
الطبائع فقالوا: إنَّ الطبيعة لا تفعل شین لیر مفنی ء ولا تَجَاوَزٌ عَم فيه تَمَامُ 
الشَّىْءِ فى طبیعته وَرَعَمُوا أن الْحِكْمَةَ تشهد بلك...») 


o 7 ٭‎ 7 


.۱۵۳ :۳ بحار الأنوار:‎ )١( 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحكيم ) 8 ۲۸۷ ۱ 


ارب قآ جَبُوا للطبيعة الْحِكْمَة لد رة على مثل هذه الأفعَالِ فد 


۲ 


ا ور سس رت يَكُونَ هَدًا 
لطعة دا وج الَْليِ هنك بأد الْفِْلَ لِْخَالِقٍ الْخکیم ؛!'' 

سک اف قاعدة اما وهی ا صورة الّترکیب النقنة والصکنة 
تکشف عن وجود علةاخا 2د د لماعل تی سیت جو 
حخديث (الأفليلجة | المشور یت قال : وَلعَمْرِى ما أتى الْجُهَالُ م مِنْ قبل 
رهم ۰ انم رون الدلالات الوَاضِحَات ٤‏ وَالعلامّات لیات فی تک 
وَمَا يُعَاينُونَ فی لکوت السّمَاوّات وا وَالصَنْمَ الْعَحِيبَ لقن الدّالَ 
على نع لته ْم توا ل اقم اواب العقامي سل 
سَبِيلَ الشّهَوَات لیب الاواء على قلویهن واشتخوذ الشیْطانَ ن بظلمهم 
ہے ہیی الله نے ہج . وَالْعَجَبُ من مخْلوق 
رُم أن اله : له بخ مسب یی ےچ رت هر 
له تایب يبط حت 

4۳ ی تفاي شا مور قم ای من ركيب لین 
وف انہر الجر وه افو خن تم تخزلهًا 
تاب تی وج ےت ین 
َه لا یلو شیء مها ِن اَن َكُونَ في نز تذییر وتزکیب يدل علی أن له 
خالقاً مدا تالف بتدبیر هدې إلى واحد حکیم :۲۱ 


\ 


۰ 


(۱) بحار الانوار: ۳: ۱۵۳. 


(۲) بحار الأنوار: ۳: ۱۵۳. 


۱ ۸کک مواجهة الا لحاد 2 منطلقاته المعرفية 


هل وجود الشرور ینافی الاتقان؟ 
النقطة الثالثة : أثيرت عدّة شهات حول اتقان خلق الکون : 


والزلازل والأوبئة والموت » وغيرها. 

وقد اعتين الأوربتون هذه الشبهة غضية عن الدفع غير أن علماء 
الاسلام بحثوها وذكر عليها أجوبة مفصّلة في علم الکلام في مبحث العدل ‏ 
وف الفلسفة في مبحث ( الخير والشرٌ ) وكيفيّة دخوهیا فی القضاء ورد شبہات 
التام ھا مقر من الاختضار پلاحظ عل هذه الشہت 

ولا : أنّنا لانحتاج إلى إثبات إتقان جميع الوجودات لاستکشاف 
(المصمّم الهادف والفاعل القاصد) إذ يكف وجود شطر من العالم یم 
بالاتقان للظفر بوجود فاعل وراء المادّة الصأء على ما تقدّم تفصیله . 

وثانياً: إن تقیے الکون من حيث الا تقان ينبغي أن یلاحظ فيه الوجود 
لشمعی لا کل مفردة مفردة؛ وذلك لأنّ ما يمكن أن يلحظ بالنسبة إلى شي- 
منافياً قد يكون ماما بالنسبة إلى شيء آخر فن يلحظ بقعة سوداء في جزء 
من لوحة رشام بنظرة تجزيئيّة قد بظر أت هذه البقعة غلطة وشخت اللوحة 
وأخذت من جماها و تتاسقها ولكنّه إذا ابتعد ونظر إلى اللوحة بنظرة 
شمولیّة سيجد أنّ تلك البقعة فوهة بئر غائر أبدع الرشام في اختيار اللون 
الأسود لبيان شدّة العمق. الزلازل والبراكين التي نراها منافرة وغير ملامة 
للناس الذين يعيشون في حيط حدونها ء في لوحة الكون الفسيح ليست 
منافرة لأصل وجود الطبيعة واتقانها؛ تھا بالنسبة إلى طبيعة تكون 
الأرض ملائمة لكون الأرض قابلة للحياة والبقاء ء وهذا ينطبق على 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمّم الحكيم ) 8 ۳۸۹ 


التشوّهات » فان تر تما بسبب تضادٌ بعض مقتضیات الطبيعة لا يناف کال 
النظام الذي يفرزها فها إذا تععض بعض الطبائع للقانون النتج ھا ء وهذا 
نظير قانون حرق النار فاته في نفسه قانون تام وإن ترتّب عليه احتراق 
البريء الذي يلقيه ظالم في النارء ومتله أيضاً سے الأفعى » فإنّه کیال لها 
ويعينها على صيد فرائسها . وان كان وجودہ في الفريسة غير ملام » 
والنظرة الجمعيّة للعالم تفيد وجود الملاعة . 

وف الحقيقة هذا الفط من التفكير لا ينافي أصل وجود حكيم فاعل 
للكون » وإفا هو في النظرة البدويّة غير الفاحصة يوهم النافاة مع عموم 
الحكمئة والهدفيّة ء غير أنّ عدم معرفة حكمة بعض الأفعال لا يعني عدم 
الحكمة » فلا بڈ ولا من مزم بان کل ما فی الکون مما يظهر لنا أنه شر لیس 
فيه خير راجح لا ينفكٌ عنه ویلازمه ملازمة الزوجيّة للأربعة. 

ان للباحثین في معا حة هذه الشبهة أجوبة متعدّدة: 

الجواب الأوّل: أنّ أدلّة حكمة المصمّم ال کے في مساحات متعدّدة من 
الكون تفيد القطع بوجود حكمة في هذه الظواهر التي تبدو خالفة للحكمة 
بسبب عدم الاحاطة بجميع أسرار الکون ؛ آتذکر في يوم من الأيّام 
زارنی شخص عنده بعض الشكوك حول وجود الله تعالی » وكان من 
أسباب شكّه الشك في وجود النظم والاتقان بسبب ما يظهر له أنّ بعض 
الحوادث تناف الانقان » فقلت له: هل ترى سيّارتك ؟ -وكانت من إنتاج 
شركة ( تایو تا )-قال: نعم. 

قلت له: هل هى تدلّ على أنّ الشركة ذات وعی وهدف فی صناعة 
السیّارات ‏ وتبفي ا دقيقة ؟ ` 


کس کے مواجهة الإلحاد 4 منطلقاته المعرفية 


ملا ھا ای اسراه مرو سام ضرضن اتل 
والرفاهيّة يدل على ذلك. 

فقلت له: لو واجهت جزءاً في السيّارة لا تعرف ال حکمة من وضعه أو 
الحكمة من كيفيّة وضعه ‏ فهل تجزم بعدم وجود ا هة جرد هل بها ؟ 

قال: لا. قلت له: ولماذا (لا) ؟ 

فقال: لأنّ الشركة أخبر مت في الصناعة » وقد ظهر لي من صنعها ما يدل 
على وعيها وحكمتها. 

فقلت له : الأمر أوضح في اللہ تعالی » فظاهر إتقانه في خلق الكون أوضح 
من مظاهر إتقان شركة (تایوتا) بل القارنة بين الاتقانين خطاً فادح ء 
فهل يمكن أن نقارن بين إتقان جميع منتجات شركة ( تايوتا) وبين إتقان 
منتج واحد لله تعالی وهو الجهاز البصريّ للذبابة ! 

فإذا كان إتقان شركة ( تايوتا) يوجب رڈ ما لا ندرك وجه حکنته إلى 
القاغين على الشركة » فف إتقان المخالق ينبغي الردّ من باب أؤلى. 

الجواب الثانى : ما ذكره الفلاسفة من أنّ الشرور ترجع إلى العدم فهي 
إِمّا عدم كالموت الذي هو عدم الحياة» والعمى الذي هو عدم البصرء أو 
شیء یتر تب عليه العدم » کالفعل الذي يودي إلى الموت أو العمى. 

یقول العلامة ال © : «إنا إذا تأئلنا فی كلّ ما يقال له خير وجدناه 
وجوداً واذا ۳ ۹ له شر وجدناه عدماًء ألا تری القتل 
فان العقلاء حكموا بكونه شرا وإذا تأمّلناه وجدنا شرَّيّته باعتبار 
ما يتضمّن من العدم ‏ فإنّه لیس شرا من حيث قدرة القادر عليه فإنٌ القدرة 
کیال الانسان ولا من حیث أن الا قاطعة فاته مضا د كيال ها 


ولا من حيث حركة أعضاء القاتل » ولا من حيث قبول العضو المنقطع 
للتقطيع ء بل من حیث إزالة كمال للسياة عن الشخص . فليس الشرّ إلا هذا 
العدم » وباق القيود الوجوديّة خیرات فحکموا بأنّ الوجود خير حض 
والعدم شد محض »(۱. 

وهذا لا يعني عدمیّة وجود العقارب والس وللرض ولنٌا يعني أن هذه 
وجودات ینقزع منها مفهوم العدم ء ومفهوم العدم لا تحقّق له ونا هو مفهوم 
ثافي فلس ينتزع من مقايسة الأشياء في للنارج على ما مر بیانه - 
ویر تب عل :ذلك آمران: 

الأمر الاوّل: أنّ خالق الوجودات هو خالق منشاً انقزاع العدم ء فلسنا 
بحاجة إلى فاعل اخر للعدم وراء فاعل الوجود , وبهذا تندفع شبهة الثنوية . 

الأمر الثانی: أنّ لمكم بمنافاة الشر ور للحكمة يتوقف على معللجة 
مسألتين اعتنی بهها الشہید الطهّري ب في جملة من کتبه » خصوصاً كتابي 
(العدل الإللهي والتوحید): 

١۔‏ هل یکن أن ینفصل الشرٌ عن ا غیر ء بنحو يوجد عالنا من دون 
الشرور ؟ 

والجواب: بحسب النظر الفلسف هو لا يكن الفصل ‏ فالشر ور كالظل 
الذي یتحقق بخلق النور وا یسے العترض لمسيره. 

وقد تقول: اليس اللہ في نظر الاللهی قادر على أن يخلق عالماً لا وجود 
فيه للشر ور ؟ 


(۱) کشف المراد فى شرح تجرید الاعتقاد : ۱۲. 
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والجواب: هو قادر وق نظر الالهي قد فعل بخلق عوالم الملائكة 
وما فوقها من العوالم» ولکن اللہ تعالى آراد أن يخلق عام المادّة وطبیعتها 
هي التکامل والتزاحم والتضاد؛ لن القانون الحاكم علیها قانون العلل 
الناقضة وات ققد کون اما م موی هیا تل سسات 
البعض الآخر ء أو توقّف استمرار حياة الأنواع على توقّف جملة من 
الشروط الموضوعيّة التي یترب علیها هلاك بعض الأفراد أو الجميع في 
آخر المطاف؛ لأنّ رقتهم التکاملی في سلم الوجود يتوقف على ذلك . 
وهذا ظاهر جل في مثال توقف الحياة على كوكب الأرض على کون 
الأرض بكيفئة خاصّة تتر تب علیہا حصول الزلازل واليراكين. 

وقد تقول : لماذا لم بلق اللہ تعالی هذا العالم بنحو آخر لا شر ور فيه نظير 
عوالم الملائكة التي يدّعها الاللهی ؟ 

والجواب : هو 3 هذا السوّال فيه بساطة وعفوية » ولا يناسب الدقة 
العقليّة ؛ وذلك لان فرض خلق عالم اخر لا يوجد فيه مادّة وتطوّر وتکامل 
تدریجیٔ وفق علل ناقصة ‏ قد تتحقّق وقد لا تتحقق » بسبب تزاحم 
القتضیات هو فی الواقع حدیث عن عالم آخر وحقيقة أخرى نظير أن 
تقول : ( ماذا لم خلق اللہ عمراً بن کلتوم الشاعر ا مجاهي آبا فراس الحمداني” 
الشاعر الاسلامی ) فان خلقه آبا فراس لن بیجعله عمراً بن كلثوم ! 

وللشهید المطهّري يه مثال لطیف جدّاً وهو: أَنّ فرض خلق هذا العالم 
بے ۳) بین (۱۰) و (۱۲) فاٍّه فرض باطل لان 

۲) حينئذٍ لن تکون ( ۲) ولا ستکون ( ۱ء وسبب هذا الفرض هو 
یہ والعفوية والتعامل مع الحقائق الواقعيّة وكأنّها آمور اعتباريّة تابعة 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحکیم ) ۳ ۳۹۳ 


لفرض الفارض كما هو الشأن فی اعتبارات العرف : فإنّ العرف قد يعتبر 
قتعضا عهدة ار ر تياق وقت ء ثم لا يعتبره كذلك في وقت اش 


والتزاحم أمر ذاق له ء ولا يمكن فرض العالم بلا ذاتيّاته المقوّمة له. 

يقول الدكتور مصطی محمود فی كتاب (اللہ): «الشرّ...بطلان رافق 
حدوديّة الانسان وحدوديّة الكائن للحيّ.. وما كان يكن أن خلق الكائن 
اٹ درا وت ويا عب و الل ال د ا عق سار نان 
بلا نقص أي يخلق إهداً من البداية » وهی استحالة... وكيف یکون الإلنه 
الکامل مخلوقاً .. هي استحالة خط آخری أن یکون كام سس اق 
وجوده على غيره... وطلبنا من الله أن يحقّق لنا هذه الستحیلات المنطقيّة 
آشبه بطلبنا منه أن یجعل مجموع الواحد والثلائة صفراً بدلاً من أربعة م(''. 

وعلى هذا يكون السؤال الدقيق بالكيفية التالية : لماذا أصلاً أوجد الله 
هذا العالم الذي لا ينفكٌ عن الشرور ولم يقتصر على وجود العوالم ذات 

وجواب هذا السؤال يأق فی المسألة التالية. 

۲ هل ما نشاهده من الشرور فاقد للمبرر الذي يدخله ضمن 
مقتضیات لحكة ؟ 

الجواب : هذا يعتمد على معرفة ما هو الغالب في عالمنا ء هل هو الخير أو 
الشرّ ء فان كان الغالب هو الشرٌ فخلق عالم یغلب عليه الشرٌ بلا مبرّر 


(۱) کتاب (الله): ۰۱۱۶ 
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ید خله في مقتضیات الحكمة » وإن كان الغالب هو الخير فا مبرٌر موجود وهو 
عدم تفویت ال غیر الغالب » وکن أن نقول بأنّ أي مفكّر مهما آوي من حدّة 
في الذکاء وجدّيّة في البحث والتنقیب لا يكن أن يثبت أَنّ الشرّ غالب ء 
ویکفینا بقاء احتال غلبة الشبر لدفع شبهة منافاة الشرور لوجود المصكم 
اللهك الستکشف من ٍتقان الصنع. 

واذا قلت : اذا ترم عدم إمكان اثبات غالبيّة الشر ؟ 

قلت : لا" ن العلماء يعقرفون با سح و 
وفق وسائل الرصد المتاحة التعدف على جميع موجودات هذا 0 
وإذا أضفنا إلى ذلك احتال وجود عوالم أخرى في طول هذا العالم يوجد 
بينها وبين هذا العالم تفاعل وتتوقف سعادة الأنواع هناك على الانتقال 
من هنا وترتّب الظاهر الضارّة ‏ فان من غير الممكن أن يبرهن أي إنسان 
على غالبيّة الشرٌ وعدم وجود أثر جمعی يرتبط بمجموع العام أو العوالم 
یترب على وجود الشر ور فی هذه النشأة. 

وقد آورد المفضّل بن عمر على الإمام الصادق !اي اشکال وجود بعض 
التشوّهات فقال: يا مولاي » فقد رأیت من ييق على حالته ولا ينبت الشعر 
في وجهه وان بلغ حال الكبر. 

فأجابه الإمام :دك ہما قَدَمَتْ َیْدِيهمْء وان اله ليس يلام للعييد 
من هَذَا الذی یَرْصّدَهُ حتی رای كل شيم ين مه فرب اي 
خَلْقاً بَعْدَ أَنْ لَمْ يَكُنْء نم توکل له بمضلحته بَعْدَ أَنْ كان . فَإِنْ كَانَ الامال 
یی بمثل هذا التَديير فد یَجب أَنْ يَكُونَ ند ویر تیان بالخطا 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحکیم ) ۳۹۵ 


وَالْمُحَال ما ند اهمال وَهَذَا يع 0 ۶۹ ۰" 
اما لا ياتى بالصَّوَابٍ تاد لا اتی بالظام. شعالی اله عَم بَمَول 
الْمُلْحِدُونَ 000 ۱ ۱ 

ولعلّ جوابه اي ناظر إلى أَنّ هذه تشوّهات مقتضيات خلق هذا العا » 
وجعل الانسان حرا مالكاً للإرادة ء فليس التشوّه من الفاعل الحكيم 
مباشرة؛ لأنّ دلائل حكمته وإتقانه لحنلقه يكشف عن عدم الاهمال من 
قبله » ولو جاز استکشف الاهمال من إتقانه جرد وقوع بعض التشوّهات 
الملازمة لخلق هذه النشأة للزم إنكار التلازم بين العلّة والعلول » وطذا تاي 
7 وهو ما بيّنه اا بقوله : «فإِنْ ان الْإهْمَالَ 5 پمثل هَذَا الَذبیر فد 

بت ا کر ال اد یر ايان بالط وَالْمُحَالِ ؛ ما ضذ الاهْمَالٍ؛ 

ایغ مي ال وجهل بسن قائله؛ لأ الاشمال لا ِى بالصَّوَابٍ 
وَالتّضَادَ لا اتی بِالّظامء تعالی لله عا یقول الْمْلْحِدُونَ عَلَوَاً كُبيراً». 

وقال 39 : « وَقَدْ كان مِنَ القَدَمَاء طَائفَةٌ أنْكَرُوا العَمْدَ یی فى الْأَشَْاءِ. 
وَرَعَمُوا ان کئها بالْعَرَضٍ وَالاتْقَاقِ. وَكَانَ مِمًا احْتَجُوا به هه لفات الى 
تلد غَيْر مَجْرَى الْمُرْفِ والعادق كَالْنْسَانِ ول اقصاً اؤ رَائِداً إضبّعاً. أو 
كود المَولُودُ مُشَوّهاً مد الق تَجَعَلُوا دا دَلِيلاً عَلى أَنَّ كَوْنَ الْأَْيَاء 
لیس بِعَمَدِ وتقدیر بل بِالعَرَضٍ كَبِفَ ما لقن اَن يَكُونَ. 


وَقَدْ ان أَرَسْطَاطَالِيسُ رد عَلَيْهِمْ فقال: ان الذى يَكُونٌَ بالعَرَضٍ وَالاتَقَاقٍ 


(۱ بحار الأنوار: ۳: .۱٥١‏ 
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نما هو شَئْة أي في اقرط مره اغراضی ترش یلاع 
سبیلها. ولت بر لور اة اجار ية عَلیٰ شل وَاحِدٍ جَرْياً 6ائما 
امن نت +)>. ء11 
مال ب مهاج َاحِدِ . کالانسان ُولَدُ وَلَهُ مَدَانِ ورجلان وخنش أَصَابم 
كا علق ال من اللّاس : َأ ما يُولَدُ على خلاف ذل فَإِنَهُ لعلة تون 
فى الرحم. أَوْ فى الْمَادّة ای یناب اجنین كَمَا یفرض فى الصَّنَاعَاتِ 
جو كعد لضان الصوّاب عطتست تنوك ون ذلك عانق فی الا آز 
فی الا الى يَعْمَلُ فبا الشَّىْءَء فد يَحْدّتٌ مثل ذَلِكَ فی أَوْلَادِ الْحَيَوَانِ 
باب البی وَصفتا. فيأتَى لد اند أو اقصا أو موم وَیَسْلَمْ أكْترُها 
ابی سوبا لا عِلَ فيه. فَكَمَا اَن لی یت فی بَعْضٍ الْأَعْمَالٍ الأخراض 
لعلة فيه لا توجب عَلَيْهَا جَمِيعاًالإهْمَالَ وَعَدَمَ الصًانع ‏ کذلک مَا یَخْدُثُ عَلَى 
بِالعَرَضٍ والاتقاق. فقول مَنْ قال فى لاشْیاء اد کَوْنَھَا بِالْعَرَضٍ والائفاق 
من قبل أن شيك مها نی عَلیٰ جلاف الطبیة بغرض له خط وخ 
فان قالوا: وَلِمَ صاز مل هَذَا يَحْدُثُ فی الْأَشْيَاء قِيلَ هم یقلم أنه یس 
ون لَْشَْاءِ باضطرار من الطبيعة. ولا يُمْكِنٌ أَنْ يَكُونَ سِوَاهُ كما قال قائلون, 
ل هو تفییر ون من اي حکیم إذ جََل الطبيعة تَجري أَتر دك عَلیٰ 
مجری 6 ومنهاج مَعْرُوفِ وَيَرُول أُحْيانا عَنْ لك لاغراض تَعْرض لها 
سل بذیک علی أنه مُصَرَفَةُ مَدَبْرَةٌ فقیرة إل إِبْدَاءِ الْخَالِقِ وَفذُزته فی 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمّم الحكيم ) 8 ۲۹۷ 
وغ ها تام عَمَلِهَا. باق اله أَحْسَنٌ الخالقین :۱۱ 

الجواب الثالث: لو قلنا أنّ ما یستی في الادییات العامّة شروراً کن 
أن :يفك عن هذه النشاة ععی أن الله تعالی قادر عل أن یوجد هنذا 
العالم بكيفيّة أخرى لا يوجد فیہا الم وظلم » وزلازل وبراکین » مع ذلك 
کن أن يقال بان ما نراه من مظاهر مبغوضة لا ينافي المحكمة؛ وذلك لان 
للنالق مالك للكون عقتضی خالقه له ء وله أن يتصرّف فيه وفق ال شکمة 
وللحكمة تعنی ترتب غاية على الفعل » وهناك غایات تترتب على هذه 
الظاهر منها بیان عموم قدرة الله » وجعل الخلق یشعرون بالضعف وا حاجة 
آمام القدرة اللامتناهية فإنّ ابتلائهم بالظاهر البغوضة یقتضی لجوئهم 
الدائم إليه تعالی ء ويكفي ذلك في تخریج حکمة هذه الظاهر . 

ویدل على أن غاية للخلق التنوع والظاهر للختلفة إظهار قدرة اللہ وس 
ا متعددۃء كقوله تعالی : لد لی خن سبع سَمَاوَاتِ 
وَمِنَ الْأَرْضٍ مهن يَََزَّلَ لأمْرْ هّن لتَْلَمُوا ان لله علی کل شیء قدیز وان 
اله قذ آَحاط بل شیء عِلْمَا 3 اا گر هرا ماف عيوه ایا 
الرضا نی : عن علي بن لسن بن فضّال ؛ عن آبیه ء عن أيي لسن 
الرضا ا ء قال: «قلت له: لم خلق الله عر وجل التلق على أنواع شق ء 
ولم خلقهم نوعاً واحداً ؟ فقال لا بقع في الازهام أنه عاج فلع ضورة 


هس 


في وم ملجد الا وق خلق لله َر وَجَل عَلَيهَا خلفا. ولا بقول قانل :ل 


)۱( بحار الأنوار : ": ۱8۰ 
(۲) الطلاق 1۵: ۱. 
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در لله عر وَجَلَّ عَلیٰ أن يَخْلَقَ على ضورة کذا وکا لا وَجَدَ لک فى عَلَقه 
با وتعلی یلم بار لی َثواع خَلقہ أنه على کل شیم قدیژ» !۱ 

وهذا التنوع لا سهًا اختلاف الطبائع بسبب اختلاف العوام با فیہا 
عام المادّة وعالم التزاحم الذي لا ينفكٌ عن وجود الابتلاء‌ات والالام 
وقد واجه التکلمون سؤالاً يرتبط بوجود الالام في هذه النشأة ومدى 
اتساقه مع العدل الالهین» وأجاب مشہور الإماميّة عليه بنظريّة 
التعويض ء بعنی أنّ اللہ تعالی يعوّض ا تال فی غير هذه النشأة. 

إن ما ننتہی إليه من خلال برهان النظم وعدم وفاء الطبيعة العمياء 
الفاقدة للإدراك والشهور بتبرير تناسق وتناسب وانتظام الکون » هو 
ضر ورة وجود(المصمّم لشکم ). 

وقد تقول : صدور الأفعال المتقنة من موجودات فاقدة للعقل والقصد 
مشاهد بالمحش والعقل » ومن ذلك الأفاعيل العجيبة التي تقوم بها اللحل 
في اتحخاذ بیتہا. ۱ 

الجواب: هو أنّ دلالة النظم على القصد لا تقتضی أن يكون الفاعل 
المباشر للفعل هادفاً وعنده غاية ‏ وإغا تقتضي رجوع الفعل المتقن إلى 
لکے ولو مع الواسطة » وهذا لا يقبل متا أحد القول بان مصانع شركة 
( 11050) لیس للعقل الواعي تدخّل فيا ء وأنّ المصانع الججبّارة الوجودة 
فہااوجدت هکذا من عوامل طبيعية متراکمة فکانت بنفسها سیا لانتاج 
هذه الأأجھزۃ الدقيقة ! 


(۱) عیون أخبار الرضا لا : ۲: ۷۵. 


القسم الثاني 
فى توضیح برهان (الصد یقین ) فی إحدی صیغه 

برهان (الضد یقین ) 

السائل :كيف تثبت أن الله موجود اذا؟ 

حیدر: هناك عدّة طرق یسلکها العقل وأرشد إليها القرآن والروایات 
الصادرة عن آهل البیت 224 ء فتعال معي نتحدّث حول واحد منہاء 
وهو برهان ا معروف ببرهان (الصذیقین ). 

وطذا المی‌هان عدّة صیاغات نستعرض صیغة واحدة من صياغاته 
بصورة إجماليّة ‏ 7 نفصّل الکلام فيا » وهي تتکوّن من مقدّمات: 

المقدّمة الأول : أنّ هناك موجوداً متحمّقاً. فهل تشك في هذه المقدّمة ؟ 

السائل : تقصد بالموجود (الكون) ؟ 

حيدر: أقصد أَنّ هناك واقعاً موجوداً متحقّقاً في مقابل السفسطة التي 
تنكر الواقع وتزعم أن کل ما في الوجود وهم وخيال بقطع النظر عن هويّة 
ذلك التحقق ‏ فهل تشك في ذلك ؟ 

السائل : لا۔ 

حیدر: إذن ننتقل إلى المقدّمة الثانیة . 
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المقدّمة الثانية : هي أنّ أي موجود يفرض لا خلو حاله : 

اما غع مستکی بذاته عن غيره» ویحتاج فی تحققه وبقائه إلى موجود 
آخر وإمّا فقير في وجوده حتاج إلى غیره. وهذان الوصفان لا کن 
أن جتمعان فی موجود واحد » للزوم اجتاع التقیضین ‏ فإِنَ کون ال و جود 
فقيراً یعنی وجود الغو الذي يقوّمه ء وکونه غنيّاً یعنی عدم وجود الغنی 
الذي يقوّمه ء والقول بائّه غي وفقير يعني وجود ذلك المقوّم وعدم وجوده 
في ان واحد E‏ تقبل ذلك ؟ 

السائل : نعم . 

حيدر: إذاً ننتقل إلى القدمة الثالثة. 

المقدّمة الثالثة: لو فرضنا موجوداً فقيراً. فلا يمكن أن يكون متحقّقاً دون 
موجود غنی؛ لأنّ معنى فقرہ أنه يحتاج إلى غیرہء ومعنى عدم وجود غيره 
( الغيٌ) أنه لا حتاج إلى الغیرء وهذا مستحيل لأنه مستلزم لاجتاع 
اللقيضين فهل هذه المقدمة اتا مقبولة ؟ 

السائل: صحیح ولکن إذا وجد ما یقارن به » ولا فلا معنی للفقر أو 
الغنی . 

حیدر: المفروض أنّْك سلّمت 2 المقدّمة الثانية بان آي موجود یفرض 
فهو إِمّا وجوده غ لايحتاج إلى الغير ء أو وجوده فقیر يحتاج إلى الغیر , 
وأنّ هذين الوصفين لا یجتمعان » وأقررت في المقدّمة الثالثة أن الفقير 
إذا تحقق فلا بد من غي معه » وبعد هذا هلم نرجع إلى المقدّمة الأولى 
التي آقررت فيها بوجود موجود ما لنسأل عن ذلك الموجود هل هو 


غ وجوده من ذاته » او فقير وجودہ من غبره؟ 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحكيم ) 5 ۳۰۱ 


إن قلت: من ذاته ء وهو غنی حقّق کل فقير » ثبت المطلوب » وهو وجود 
الغ الواجب وهو الخالق. 

وان قلت: هو فقير. سأقول لك: آنت آقررت في المقدّمة الثالثة بأن 
وجود الفقير يستدعي وجود الغ لصقق له وبهذا یثبت الطلوب؛ لان 
ذلك الغو هو المنالق الذي برجع إليه كلّ فقير. 

ويلك ای افش لا یکین جانا لان تاد وهی وه مه گرب وهنا 
ها ا و العالم وبدايته دلیل أنّ هناك غنيّاً آوجده. 

السائل: ليس بالضرورة. ما المانع العقلی من وجود سلسلة مسيّبات 
لامتناهية ؟ 

حيدر: هذا البرهان لا يدع جحالاً هذا الاحتال أصلاً . وهذا خصّص 
ببرهان (الصّدّيقين ) لاه يمتاز عن سائر البراهين في خصوصيّة عدم الحاجة 
إلى إبطال الدور والتسلسل » وإثبات استحالتہم ء أو لاه ينتقل فيه من 
الوجود إلى معرفة حكم من أحكامه وهو وجود حقيقة واجبة. 

السائل : كيف الفقير يحتاج لغيره شىء أوجده. و هذا الشىء فقير أيضاً 
شیء اوجدهء وهكذا؟ 

أنت تقژر وجود بداية لكلّ شیء ما الذي بیجعلك تقول بذلك ؟ 

حیدر: السرّ في ذلك هو أنّ السلسلة الفروضة إذا كانت فقيرة بجمیع 
حلقاتها ء فلا بد وأن يكون هما علّة وراءها لاك أقررت بان الفقير 
يستدعي غنيّاً» والا يلزم التناقض ؛ فيكون فقر السلسلة دليل وجود 
موجود خارج عنہا وهو الغتی. 

السائل : إذا كان الفقر من نفس النوع يكون حالاً لکن الفقر الذي أقصده 
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حیدر: الفقر الذي كنت أَتحدّث عنه هو منشاً الحاجة إلى الغير فى التحقق 
والبقاء » ووفق هذا الفهوم تعال معي نرتّب الأوراق من جدید. 

۱- هناك موجود ‏ وهذا ما آقررت أنت به في المقدمة الأولى . 

کی مو جو د لا لو من 027 اشرات و اما وجوده من دا نف أو .سن 
غيره. 

وبعبارة أخرى: إمّا فقير أو غنی » ويستحيل ارتفاع الوصفين واجتاعهیا ‏ 
وعدا - کت حرو فقي ديد “0 

۳- وجود موجود فقير (وجودہ من غيره وفقره منشأة الحاجة إلى علة ) 
یستدعی وجود موجود غي وال يلرم السناقض , وهذا ا مضا آنت 
اتا ها 

وفق هذه الاقرارات: اذا كان هناك موجود فامّا وجوده من ذاته أو من 
غيره على الأوّل ثبت المطلوب » وعلى الثاني -أيضاً ‏ ب پثبت ال مطلوب » واذا 
وی سر رھ یعنی أن کل حلقات 
السلسلة بالغبر ء فيأقي إقرارك الثالث ليقول: حيث اا قد 
دجوا بالذانت قاری فن وة e‏ 


شرح برهان الصدیقین 
وكرت صاقات سڑھ لها ال ھن کاو کرت اغا - 
أوصلها العقّق الميرزا مهدي الآشتياني إلى تسع عشر صیاغة!''ء وقد ذكر 


(۱) تعليقة على حكمة المنظومة : ۸۹٦۔ .٦۹۷‏ 


بعضہا العلامة الطباطباني فی نهاية الحكمة , ونحن فی هذا للغتصر نستعرض 
صياغة واحدة منسوبة للحکم السبزواريّ صاحب النظومة » وقد بيّنه 
العامة الطباطبانی بقوله: « البراهين الدالّة على وجوده (تعالی ) كثيرة 
متکاثرة وأوتقھا وأمتنها هو البرهان المتضمّن للسلوك إليه من ناحية 
الوجود ‏ وقد “وہ (برهان الصّدّیقین)ء لما نم یعرفونه (تعالی) به 
لابغيره. وهو كما ستقف عليه برهان ف يسلك فيه من لازم من لوازم 
الوجود إلى لازم آخر. 

وقد قتر بغير واحد من التقرير: وأوجز ما قيل أن حقيقة الوجود اما 
واجبة وإمّا تستلزمها ء فإذن الواجب بالذات موجود» وهو الطلوب»"". 

وهذا التقريب هو ما تقدّم متا -سابقاً- غير أَنّنا نريد أن نقف على أصوله 
التي يعتمد عليها بنحو من التفصیل ‏ والأصول هي : 

الأصل الأوّل: أصل تحقّق الواقعيّة في مقابل السفسطة » وهذا أصل بدیهی 
لايحتاج إلى إثبات بل هو غير قابل للإثبات والنق؛ لان أي عمليّة برهنة 
تستبطن في طيّاتها التسلیم بعدّة واقعیّات. 

الأصل الثانى : استحالة اجتّاع النقیضین » وهذا الأصل كسابقه . 

الأصل الثالث : أنّ الواقعیّة عبارة عن الوجود , فإذا كان هناك شيء في 


الواقع فهو الوجود ء وهذا ما يسمّى ب(أصالة الوجود). وتوضيحه: 


بحث أصالة الوجود 


يقع في عدّة مباحث: 


.۳۲۸ : تهاية الحكمة‎ )١( 
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المبحث الاوّل :فى أَهمّيّة المسألة من الناحية الفلسفيّة . 

نتر تب على دراسة مسألة (أصالة الوجود ) نتائج متعدّدة لا يستغني عنها 
الباحث فی جميع مسائل الفلسفة ء یا في ذلك مسألة إثبات العلّة الأولى. 

يقول الشيخ محمد تق الصباح: «لههذه المسألة أي مسألة أصالة 
الوجود_صلات بمسائل كثيرة ء وحسبك ما تري في كلمات صدر التاطین 
فى كتبه الغتلفة من اعتبار أصالة الوجود کمبنی أساسي” لكثير من 
0 ۱ 

وده يفظن اال ا نمی لقاال سوه 

۱- بيان علّة الاحتیاج إلى العلّة ء هل هي الامکان الذاتي آم الامکان 
لوجودی ؟ وسوف يأقي تحقیق ذلك فی الأصل الرابع من أصول برهان 
(الصّدّيقين ). 

۲ - تحدید متعلّق للیمعل ‏ هل هو وجود العلول أم ماهيّته ؟ وما يتر تب 
علیہا من فوائد كثيرة تکشف حقیقة العلاقة القائّة بین العلّة والعلول . 

۳- إثبات توحید للح تبارك وتعالی » من خلال إيجاد جواب حاسم 

قال العقق السمز‌واری #: 

ما وخد اي ولاكلمته الا یا الوحدة دارت معه 
المبحث الثانى : في ترتيب هذه المسألة من الناحية المنطقيّة . 
ات تیب الطبيعين لهذه المسألة يق بعد معالحة ثلاث مسائل: 


(۱ نهاية الحکمة ( تعليقة الشیخ المصباح ) : ۳ 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحكيم ) ۹ ۳۰۵ 


والسفسطةهء اذ لا معو للبعت عن اة الواقعتة ال تتر تی علا الاتار 
للغارجيّة بعد إنكار أصل التحقّی والواقعية. ٠‏ 

الثانية : وجود مفهومين متغايرين في عالم الذهن : أحدهما خسن 
وهو المفهوم الاهوی ک(الانسان : ولشجر » والسواد» وللفط )» والآخر 
مشترك وهو مفهوم (الوجود). 

يقول العامة الطباطبای: «أوّل ما نرجع إلى الأشياء نجدها مختلفة 
متايزة مسلوباً بعضها عن بعض . في عين اتا جميعاً في دفع ما كان يحتمله 
السوفسطی من بطلان الواقعيّة ء فنجد فيها -مثلاً إنساناً موجوداً وفرساً 
موجودا وشجراً موجوداً وعنصراً موجوداً ونتفساً موجودةٌ » وسکڑا)ا'ا. 

وهذا يدل على وجود جهة اشتراك بين هذه الأشياء وجهة امتیاز 
وحیث ثبت أنّ الوجود مشترك يحمل بعنی واحد على جميع الوجودات؛ 
فلابڈ ون تکون في الوجودات المتكثرة جهة آخری غير الوجود سبيت 
التكثر والامتیاز وتلك الجهة هي الماهيّة » وعليه یکون للموجودات 
(ماهیّات حمولة عليها بها يباين بعضها بعضاً» ووجود محمول عليها 
مشترك العی بینہا)ء وهذا كما ترى دليل واضح. على (أَنّ الماهيّة غير 
الوجود؛ لا الغتصّ غير ال مشترك)ء وقد ذكر الفلاسفة عدّة أدلّة تدل 
على مغايرة مفهوم الوجود لفهوم الماهيّة ء منها ماذكره العلامة الطباطبائ” 
بقوله : «الماهيّة لا تأیی ف ذاا ان تحمل عا الوجود؛ وأن یسلب 


(۱) نهاية الحکمة : ۰۱۶ المرحلة الأولى - الفصل الأوّل. 
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عنہام'''کما في قولنا: زید قبل سین سنة لیس بموجود وهو الآن موجود 
ف(لوكانت_الماهيّةعين الوجود یجز) آن یسلب الوجود عنہا 
(لاستحالة سلب الشیء عن نفسه ء فما نجده ف الاشیاء من حيئيّة الماهيّة 
اصع لو جود »۳ 

ومن الواضح أنه ما لم نثبت هذه الغايرة لا معنی للبحث عن الحيئيّة 
الأصيلة ء هل هي حيئيّة الوجود ام حيئيّة الماهيّة ؟ 

الغالفة كبوث و افةو اخدة لكل مود یکن أن سقدل عاہا من 
خلال إثبات بطلان التعدّد. حيث يلزم منه أن يكون الواحد اثنين وهو 
خلاف ما ندركه بالضرورة» وأن تذهب الواقعيّات إلى ما لا ہایة 
وهو حال. 

يقول العلامة الطباطبائی: « وإذ لیس لكل واحد من الأشياء الا واقعيّة 
٤0‏ یٰ۶ الاه والوتلجوةب 
بحذاء ماله من الواقعيّة والحقيقة»("). ۱ 

المبحث الثالث : فی تحر ير حل التزاع . 

بعد التسليم بثبوت هذه المسائل الثلات سنواجه هذا السؤال: هل 
الواقعيّة للفارجیّة مصداق حقيق لفهوم الوجود . بحيث يكون الوجود هو 
التاصل » ومتشاً اکتا والتحتّق ادات و الا تة برض 
تحققه ؟ آم هي مصداق حقبق لفهوم الماهيّة والوجود متحقّق بعرضها ؟ 
(۱) بداية الحکمة : ۰۱۳ المرحلة الأول الفصل الثالث . 


(۲) نهاية الحكمة: ۱۶. 
(۳) نهاية الحکمة : ۱۵. 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحکیم ) 2 ۳۷ 


وبعبارة ثانية : بعد ثبوت مفهوم الوجود ومفهوم الماهيّة في عالم الذهن بقع 
الحدیث بحسب التر تیب النطق- حول وجود مصداق خارجئ ضذین 
تین ویعت أن :مھ اقعتة ف الساله الاو وو اتھتا مان ف 
المسألة التالتة » لابدٌ وأن یکون ما فی للشارج مصداقاً حقيقيّاً لأحد 
الفهومین : إِمّا مفهوم الوجود ولمّا مفهوم الماهيّة ء فهل الواقع الذي يشكل 
متن ا غارجیّة مصداق للوجود ام هو مصداق للاهيّة ؟ 

وقیل الاجابة علی هذا السو‌ال لا يد من بیان الراد من الاصطلاحات 
الواردة فيه ء لكي يتحرّر حل البحث ويتحدّد موضع الفزاع في السألة 
و الاصطلاحات هي : (الوجود والماهيّة والأصيل والاعتباری والتحقق 
بالعرض ). 

الوجود: تستعمل لفظة ( الوجود) تارة ويقصد منها المعنى ارف الذي 
بقع رابطة بين القضايا الثلائيّة ک«زید عالم » » ويعبر عنه بالفارسيّة من 
خلال كلمة (است ) ويقابله الوجود العمولي الذي يقع حمولا في القضايا 
الننائيّة والهليات البسيطة التي يكون الحمول فيها وجود نفس الوضوع. 

وتارة ثانية تستعمل ويقصد منها المعنى المصدريّ المتضمّن للنسبة إلى 
الفاعل » والذي يرادفه في الفارسيّة لفظ (بودن). 

وتارة ثالثة تستعمل ويقصد منها اسم المصدر الفاقد في مفهومه معنی 
النسبة إلى الفاعل » ويرادفه في الفارسيّة لفظ (هستی ) وهو المفهوم البدیهی 
الذي تحدّثنا عنه في مباحث مفهوم الوجود. 1 

وتارة رابعة تستعمل ویقصد منها نفس الحقيقة العينيّة التي شکل منها 
متن الواقع » والتی بحکی عنها بمفهوم الوجود البدیهی العام. 
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تا المعنى احرف فهو في الأصل منطق حقيقته عين الرابط بين الوضوع 
وائحمول ولا وجود له في عالم الذهن الا في ضمن ا حملة ء فواضح أنه 
خارج عن نحل الکلام. وأمّا العنی الصدري فهو مفهوم إنتزاعيّ لا ثبوت 
له في للشارج الا باعتبار منشاً الانقزاع ء وليس حل البحث ههنا أيضاً. 

وأمّا المعنى التالث فهو عا هو مفهوم یکون من العقولات الثانية 
الفلسفيّة التي یکون عروضہافی الذهن واتصافها في للنارج وهو -أيضاً - 
خارج عن نحل البحث. فالوجود الذي يكون حل البحث هو العنی 
الأخير , أعنى الحقيقة العينيّة التي يشار إليها بهذا المفهوم العام("). 

الماهیّة: مصدر جعلی مأخوذ من (ما هو) وهي تارة تستعمل جعنی اسم 
مصدری في ما يجاب به عن سؤال (ما هو) وهو ما يناله العقل من 
الو دات کته عضو رها تیور ناما را سک قله قال دة 
ال روات لسینند» آو السة ف الذی کی و الذهن من 
الوجودات الحدودة ء وهذا العنی للیاحتة هو الماهيّة بالمعنی الأخصٌ . 

وميزة الفاهم الماهويّة نها تعکس ذاتيّات الموجودات للغارجيّة» 
وحدودها المخاصّة. وبعبارة آخری: تعکس الانبساط للخاصٌ الذي یشکله 
اللوجود فی عالم الواقع ونفس الامر. 

ومن الطبيعي أن لا یکون لواجب الوجود تعالی ماهيّة بهذا العنی؛ 


(۱ نهاية الحکمة ( تعليقة الشیخ المصباح ) : ۱ ۳۲. 
3 کون الماهيّة بالمعنی الأخص حذاً عقلياً مبنی على ثبوت : 
۱ أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة . 


؟ - استحالة انتزاع المفاهیم المتعدّدة من الواحد من حيث أنه واحد . 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحكيم ) 5 ۳۰۹ 


لن وجوده تعالی حيط بكلّ شيء (لا حدّ له) واا هو منبسط على جميع 
مراتب عالم الوجود. 

واخری تستعمل بعنى ( ما به الثيء هو هو) أي عى هويّة الثيء 
وحقيقته » وهذا المعنى للاهيّة هو المعنی الأعمّ؛ لأنه يطلق على وجود 
الواجب تعالی ء ولذلك قيل: (الواجب ماهيّته إِنيّته) وعلى العدم. والمراد 
من كلمة (الماهيّة ) في هذه المسألة العنی الاوّل ء لکن لا مفهوم هذه الكلمة 
-أي الماهيّة با حمل الأول إذ لا شك ف أنّ مفهوم الماهيّة أمر اعتباريّ , 
بل مصداق هذا المفهوم ء کالانسان والحجر والشجر ء أي الماهيّة بالحمل 
الشايع . وبذلك یتضح جليّاً أن البحث في مسألة (أصالة الوجود أو الماهيّة ) 
خاصّ بعالم المکنات ‏ ولا يشمل واجب الوجود تبارك وتعالى. 

الأصيل : ما يستفاد من كلمات الفلاسفة أنّ المراد ب( الأأصيل ): 

-١‏ ما يكون الواقع للفارجئّ مصداقاً حقيقيّاً بالنسبة إليه. 

وقد ذكر العلامة الطباطبای في نہایة الحكمة بقوله : «وإذ لیس لكل واحد 
من هذه الأشياء إلا واقعيّة واحدة كانت إحدى هاتين للفيتيتين -أعنى 
الماهئة والوجود_حداء ما له الواقعتة والحقیقة وهو المراذ بالأصالةء 
وللنيطة الأخرئ اعتباريّة منقزعة من یھ الأصيلة» تسب الها 
الواقعيّة بالعرض »۱ . 

؟ - منشاً ترتب ال"ثار کالتقدّم والتأحُر والقوّة والفعل والضعف 
والشدّة» والفعل والانفعال. قال العلامة اطباطبانی # في الرسالة 


( ۱) نهاية الحکمة : ۱۵. 
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التوحيديّة: «لیتأمّل فها يقوله السوفسطاني من أنّ العالم موهوم وما یقوله 
الفیلسوف من ثبوت ا حقائق فی للنارج » وهذا العنی وان لم يكن له تفسیر 
وبيان تام غير نا ندري ما نقوله وما یقولون ‏ فرادنا من لفظ الأصيل 
والواقع وما فی الواقع وا حقیقة والوجود ومنشاً الآثار هو الذي نثبته في 
قباطم »(۱) 
وقال # فی مقام بيان الراد من اصطلاح ( الاعتباري) فی الفصل العاشر 
من الرحلة ا حادیة عشر من نهاية ال حکمة: «للاعتباری فما اصطلحوا 
عليه معانی آخر غير ما تقدّم ‏ خارجة عن بحتنا: آحدها ما يقابل 
الأصيل بعنی منشأيّة الآثار بالذات البحوث عنه في مبحث أصالة 
الو جود و الماهیِة»!". 
- الوجود بذاته والتحقق بنفسه بلا واسطة فی العروض ٠‏ أي الذي 
لاحتاج إلى انضمام آمر آخر لانقزاع التحقّق والکينونة في عالم الواقع منه. 
وبعبارة شانية : لا یکون له عنوان المتحقق من (للصمولات بالضميمة ) 
بل یکون من ( الحمولاات من صمیمه ). 
قال العامة الطباطبا # بعد الاستدلال على أصالة الوجود: «فقد 
تحصّل أ ن الوجود أصيل والماهيّة اعتباريّة »كما قال به المشاؤون» أي 
إن الوجود موجود بذاته » والماهيّة موجودة به». 


الاعتباری : المراد منه المعنى المقابل لمعتى كلمة (الأصيل ) أي الذي 


(۱) الرسالة التوحيديّة: ٥‏ و ٦۔.‏ 
(۲) نهاية الحکمه : ۰۲۱ 
(۳) نهاية الحكمة: ۱۵. 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمّم الحکیم ) ۱ ۱ 


لا تکون الواقعيّة مصداقاً حقيقياً بالنسبة إليه ء ولیس منشاً لقرتّب الآنارء 
والذي یکون تحققه بعرض تحقق الأصيل . 

التحقّق بالعرض : تنقسے الواسطة إلى ثلاثة آقسام: 

القسم الاوّل: الواسطة فی التبوت » وهي منشأ الوجود الواقعی , کالنار 
بالنسبة إلى حرارة الاء. فان الاء یتصف حقيقة با ‌ حرارة » ولکن اتصافه 
هذا يوافظة ندرارة التاق فالتار یک یلید لا تضاف ایام با ارو 

القسم الثانی: الواسطة في الاتبات ؛ وهي العرٌ عنها في علم ال نطق 
ب(ا ند الأوسط)» والمراد بها ما کان موجباً لثبوت الصمول للموضوع , 
كالتفير بالسبة ال توت یوت للادة. 

القسم الثالث: الواسطة فی العروض ٠‏ والراد بها أن تکون الواسطة 
متصفة بصفة معيّنة ألا وبذات ‏ ویتصف مها ذو الواسطة انیا وبالعرض ؛ 
کقولنا: جری النهر » فالواسطة فی للجريان هنا هو الماء وهو المتّصف - 
حقیقةً بصفة للمریان أوّلاً وبالذات وافا ی تصف بها النهر ثانياً 


لا تصاف النهر باحریان. 

وتقسے الواسطة في العروض إلى عدة تق مات منہا: 

-١‏ الواسطة الجليّة: وهی سراية حکم أحد المتحدين على نحو للعاز 
ل الاخ صیت در اا العازبّة بلا حاجة إلى دقة عقليّة » 
كما في المثال ا متقڈم (جرى النهر) حيث يرى العرف هنا أنّ الجريان حقيقة 


.۸۱ الرافد فى علم الأصول:‎ )١( 


ےکک مواجهة الإلحاد ‏ منطلقاته المعرفيّة 


للماء وليس للنهر» فإسناد الجريان إلى النهر هنا إسناد يحازيّ ولیس حقيق 
بحسب العرف. 
,- الواسطة ا لخفيّة: وهی ما كان الإسناد فا بحسب العرف إسناداً 


السفينة » فان المتحرّك في الحقيقة ما كان متغيراً على نحو التدرّج ؛ وا الس 
ثابت لم يتغير. نعم » لمكان تغيّر السفينة ينسب العرف التغير حقيقة إلى 
الماكث فيها » وليس الأمر كذلك بحسب الدقة العقلیة . 

ومثاله -أيضاً ‏ إسناد التحقّق والواقعیة إلى الأمر الاعتباری لاتحاده 
مع الأمر الأصيل في مسألة (أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة) فقولنا: 
زید موجود اناد حقو نظ الغرف+ وله اء غل القتول باضالة 
الوجود عاذ جازي بنظر الفیلسوف الال لا ال ردق ال هو 
الوجود » وإغا ينسب إلى الماهيّة ثانياً وبالعرض » باعتبار أَتہا تعکس حدّہ 
وابساطه لاض فا لاح بناء عل اصالة الوجود موجودة بعوضص 
الرجود لا بالدات 

بعد اتضاح ا مراد من الاصطلاحات الستعملة في مسألة (أصالة الوجود 
واعتباريّة الماهيّة ) نأي إلى تحریر حل البحث والنزاع فنقول: المتحقق 
حقيقة في الأعيان والمشار إليه بكلمة هذا ء والذي له الأثر والتأثير والتاثر 
ما هو ؟ هل هو الوجود أم الماهيّة ؟ فالذي هو المتحقّق المشار إليه وصاحب 
الأ هو الال وال خر أبن اغا تار امت اة الق 
والأثر والتأثير بالتبع وثانياً وبالعرض!''. 


.15 : الفلسفة الاسلاميّة‎ )١( 


الفصل الرابع : القانون و ( المصمّم الحكيم ) 9 ۳ ۳۱۳ ۱ 


المبحث الرابع : في الأقوال ا حتملة . 

بناء على المسائل الثلاث التى ذكرناها في بداية البحث لا کن أن 
نقترض ق السأئد الا قولین: القول أضالة الوجود واعتبار 2 اعت 
والقول بأصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود. 


وان نظرنا ای المسالة تم و وی التقدّمة فان الأقوال 
العتملة سب الاحتال العقلی - آربعة!): القولان المتقدّمان بالاضافة إلى 


(۱) هذا الحصر كما ذکر سماحة الشیخ غلام رضا فيّاضى ( حفظه الله ) مبنی على وجود تعدد 
حیثی بین مفهوم الوجود ومفهوم الماهيّة -بأن یکون مفهوم الوجود منتزعاً من نحو 
الموجود » وتکون الماهيّة منتزعة من حدّه-والا فمن الممکن أن نحتمل احتمالاً خامسا 
بناء على کون الماهیّات منتزعة من نحو الموجود لا من حذه » وهو أصالة الوجود والماهيّة 
شا كوه الا مس 

ولا اشکال في امكانية انتزاع مفاهیم متعدّدة من حيئيّة واحدة كما قد يقال فی انتزاع 
الصفات الذاتيّة من الذات » والامکان والمعلوليّة والوجود من الصادر الأوّل . 

فان قیل : لکن لماذا یکون الوجود جزء مشترکاً وتکون الماهيّة جزء مختصَاً بناء على 
وحدة الحيئيّة الانتزاعيّة وعینیّة الوجود للماهيّة ؟ 

قلنا : يدرك العقل ذلك كما يدرك الصفات الذاتيّة المختلفة مفهوماً من الذات الأحديّة . 

وکنت أظنّ أنّ هذا الرأي لاحد أساتذة الفلسفة المعاصرین فى الحوزة العربيّة » ولکن 
عرفت أنّ هذا الأستاذ أخذه من الشیخ فیّاضی » وما كان ينسبه إليه » وبعد التتبّع وجدته 
موجوداً في بعض عبارات صدر الدين الشيرازي : 

منها قوله :... كما يوجد في الخارج شخص كزيد مثلاً» ويوجد معه صفاته واعراضه 
وذاتيّاته » كالأبيض والضاحك والماشي والجالس والنامي والحیون والناطق » فهي 
موجودات توجد بوجود زید » بل عين زید وجوداً» » انتهی . الأسفار: ۱: ۳۲۵. 

ومنها قوله :... وكما يصنع لأنحاء الوجودات الخارجيّة معاني ذاتيّة هى ماهيّات تلك 


الوجودات ‏ انتهى موضع الشاهد . الأسفار : ۱: ۳۵۰. 4 
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القول بأصالة الوجود وا ماهیّة معاًء والقول باعتباريّة الوجود والماهيّة. 

وبطلان القول الأخير لا حتاج إلى مزید بحث وتحقيق لمساوقته مذهب 
السفسطة وإنكار الواقع » وسوف نكت ببعض أهمّ الأدلّة على وجاهة 
اقلا ضنالة ارد وهو ال الور کا الملدرسة ۱ 
ومع ان المسألة لم تطرح قبل زمان الميرداماد وصدر الدين الشیرازي ء 
إلا أن فی عبارات المشّائين -خصوصا الشيخ ابن سینا-ما يشير إلى القول 
بأصالة الوجود . وأصرح تلك العبارات المنقولة قول بهمنيار في التحصيل : 
« الوجود حقيقة أنه في الأعيان لا غير » وكيف لا يكون فی الأعيان ما هذه 
حقيقته ». وقوله: « الفاعل إذا أفاد وجوداً فإِئما يفيد حقيقته » وحقيقة 
موجودیته ء فقد بان من جميع هذا أنّ وجود التیء هو أنه في الأعيان 
لا ما به يكون في الأعيان». 

٦‏ نوا مور سمط مير 


» آقول : نحو الوجود عينه بخلاف الحد . ويترئب على العينيّة مجموعة من النتائج 
الفلسفيّة منها : 
۱- عدم الحاجة الى البحث عن الأصيل هل هو الوجود أو الماهيّة ؟ 
؟ - ان حکام الوجود ثابتة بالذات للماهيّة » وان احكام الماهيّة ثابتة بالذات للوجود . 
۳- کون العلم الحصولی إدراکاً للأشياء لا لحدودها. 
۶ - ثبوت ماهيّة لواجب الوجود . 
٥۔‏ تعلق الجعل بالماهيّة . 
٦۔‏ تغيّر الضابطة التي على أساسها كان يفرّق بين المعقولات الفلسفيّة والماهويّة . 
(۱) أقام الملا صدرا أدلة متعدّدة على القول بأصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة » وقد جمعها 
في كتاب ( المشاعر) تحت عنوان (المشعر الثالث: في تحقّق الوجود عیناً) فبلغت 4 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحكيم ) X‏ اش 


الشیرازی ب ء فقد ذهب في بدایة عهده إلى القول بأصالة الماهيّة » ولعله 
تأتر في ذلك المفضل السیّد المير داماد ء ثم تراجع بعد ذلك عن هذا القول 
وذهب إلى القول بأصالة الوجود » وأقام عليه براهين متعدّدة » وكان بعض 
تلك البراهين فی غاية الاحکام بحث كاد القول بأصالة الماهيّة يصبح جزءاً 
لا يتجرّأ من التاريخ القدیم. 

يقول #: «وانی كنت شديد الذبٌ عنهم فی اعتباريّة الوجود وتأصّل 
الماهيّات حىّ هداني ري وانکشف لی انكشافاً ینا أن الأمر بعكس ذلك » 
وهو أنّ الموجودات هي الحقائق المتأصّلة الواقعة في العين » وأنّ الماهيّات 
المعبر عنها في عرف طائفة من أهل الكشف واليقين بالأعيان الثابتة ماشمّت 
اق السو ۱ 

وهذه بعض الأدلة التى ذكرت لاثبات أصالة الوجود: 

الدليل الأوّل: وهو 7 أهيّ الأدلّة الطروحة لاثبات أصالة الوجود؛ إذ 
بالإضافة إلى استحكامه وإتقانه » فإنّه لا يتوقف على أي اصل موضوعی : 
بل يرتكز فقط على أصل الواقعيّة وزيادة الوجود على الماهيّة» وكون 


( ثمانیة أدلة. ومع أن قيمتها العلميّة تختلف من دليل إلى آخر إلا أنه ني أطلق عليها لفظ 
( شواهد قطعيّة ) » ولعل السبب فی ذلك راجع إلى اعتقاده ببداهة تحقّق الوجود وتأصّله في 
عالم الخارج . 
وقد استفاد جمیع الحکماء من هذه الشواهد المتعدّدة » بحیث أصبح طرح المسألة في 
کتب المتأخرین لا ينفك عن الاستدلال ببعضها » فهي -بحق- تشکل نهاية تطوّر الفکر 
البشريّ إلى عصرنا الحاضر فی البرهنة على هذه المسألة بحدود بحثي القاصر . 
00 الحكمة المتعالية فی الاسفار العقلیّة الأربعة : ۱ ۸و 1٩۹‏ 
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الاهیة من حیت هی لیست الا هی » وهو الام المتفق علیه ین التنازعین 
في هذه المسألة . ویتکوّن هذا الدلیل من مقدّمتين: 
المنقدمة الاو ای الماهتة من خی ھی لست ال قرع سا وید النسية 


العدم ء ولیس العدم جزء من حقیقتها ولذلك تصدق مع الوجود. 

وبعبارة ثانية: لو حلّلنا مفهوماً ماهويّة ما -کالانسان مثلاً- لاستخرجنا 
من ذاته عدّة أشياء حمل عليه ولا یکن أن تسلب عنه» کالتاطق وا میوان 
ولحسحم لاس والجوهر » وليس منها الوجود والعدم > ولذلك کن 
سلب الوجود والعدم عن الانسان فیقال: الانسان من حيث هو لیس 
إلا هو لاموجود ولا معدوم. وهذا معنی أَنّ الوجود والعدم بالنسبة إلى 
اماه معنیان ترکیبیان لا تحلیلیان » آي حملان علیها رلك ا خارجان 


فالماهيّة من حيث هي ليست إلا هي لا موجودة ولا معدومة » وإذا 
كانت متصفة بشیء منہما ء فلا ب وأن یکون السبب فی ذلك شيء خارج 
عن ذاتہاء لاتها فی ذاتها لا تستحق الا تصاف با حدهما. 

المقدمة الثانية: هنالك ماهیات متصفة بالو جود» وتتر تب غلها آثار 
اوه وهی يذلك يذلك نها ره دن نالسرا اد لمم لان 
N SEN 8‏ 

وهنا نواجه هذا السؤال الهم: ما هو السبب الذي أخرج الماهيّة من 
خد الا سرا عت و بیت علي هذه الاتار لانازےن ؟ 


الجواب :ف المسألة ثلاثة احتالات: 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمّم الحكيم ) 8 ۳۳۷ 

الاحتمال الأوّل: أن يكون نفس الماهيّة ء وهو حال للزوم الانقلاب؛ 
لأنّ الماهيّة من حيث هي ليست الا هي متساوية النسبة إلى الوجود 
والعدم ء فلو اقتضت في ذاتها الوجود لم تكن كذلك ء وهو جمع للنقيضين. 

الاحتمال الثانى : أن يكون العدم » وهو حال لأنّ العدم نقیض التحقّق ء 
ون الل دبل داه ان هر اتياق ى الاه فرب 
ان E TER‏ 

الاحتمال الثالث: أن يكون الوجود» وهو المطلوب» وعليه تکون 
الأعبالة ال حوده لات اا هة مج نت جد الا ا وا حت 
الكون والتحقق وترتّب الآثار العينيّة. 

وقال لشکیم العقق السبزوارئ له : 

كيف وبالکون عن استواء قد خرجت قاطبة الاشیاء!'' 


الدلیل الثانی : وهو یتکوّن من مقدّمتین : 

المقدذمة الاولی: شی القدّمة الأول الق ذکرت فی الدلیل الأول 
(الماهئة من حت هى لس الا هی )1 

المقدّمة الثانية : ان ا حقائق للنارجيّة متفاوته بالشدّة والضعف ‏ والنأخُر 


والتقدّم ء وباعتبار أَنّالاهیّة من حيث هي ليست الا هي لا يكن أن تکون 
في ذاتها ملاك هذا التفاوت فلاب وأن يكون ملاکھا الوجود. 


(۱) شرح المنظومة تعليقة الشيخ حسن زاده أملى : ۲: 51. 
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النتيجة : الوجود هو الأصيل التعین فی عالم الواقع . 

ويمكن أن تصاغ المقدّمة الأول بشكل آخر''» وهو: أنّ الماهيّة فی ذاتها 
لا تقبل التفاوت لاستحالة التشكيك فی الاهیّات فلا بدّ وأن تكون 
الواقعيّة المتفاوتة مصداقاً حقيقيّاًلمفهوم الوجود. 

الدليل الثالث : وهو _أيضاً -مکون من مقدّمتین: 

المقدّمة الأولى : کل ماهيّة مغايرة ذاتاً لا عداها من الماهيّات » فاذا 
افترضنا ماهيّتين » فهذا یعنی أنّنا افترضنا المغايرة بینهما أيضاً. وهذه 
المغايرة إِمّا أن تكون يبتام الذات دمل ماف اض والاتسان راتا 
أن تكون بجزءاً من الذات مثل البياض والسواد حيث يشتركان في كونهما 
من الكيف المبصر الا انها ختلفان فی الجزء الضتص بذات کل منهما. 
ول ماهيّة تختص بتعریف لا يمكن له أن ينطبق على غيرها من الماهيّات. 

المقدّمة الشانية: نا ندرك وجود وحدة واتحاد بین الموجودات في عالم 
الذهن وعالم للنارج ‏ فجميع الموجودات -کالشجر والتراب وافواء والماء 
والنور والانسان والسخونة والظل... لحف عين نها متباينة من ناحية 


(۱) بناء على الصياغة الأولى لا يختلف البرهان الأول عن البرهان الثاني إلا من جهة الإطلاق 
والتقييد » والعموم والخصوص ؛ لأنّ الكبرى فيهما واحدة وهی الماهيّة من حيث هي 
ليست إلا هي » والصغري في الدلیل الاوّل أعمّ من الصغرى في الدليل الثاني لاختصاص 
الأخيرة بهذه الآثار الأربعة الشدّة والضعف » والتقدّم والتأخر» وبناء على الصياغة الثانية 
-وهي للمحمّق السبزواريّ ‏ يوجد فرق جوهريّ بين الدليلين » وهو الإختلاف في نفس 
الكبري » فإنٌ الكبرى في الدلیل الأول : الماهيّة من حيث هي ليست إلا هي » وفي الدليل 
الثاني : عدم إمكان التشكيك في الماهيّات . 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمم الحکیم ) ۳ ۳۹ 
اللخصوصيّات هي متحدة و صسصسص ‏ ار 009 
الماهيّة ملاك هذه الوحدة في الواقعيّة الغارجیّة؛ لأنّ جانب ماهيّتها هو 
جانب امتيازها ومباینتها وباعتبار أَنّ العدم نقیض الواقعيّة ولا یکن أن 
یکون ملاك وحدتها وتحادها فان ملاك الوحدة الس تارج لسن 
شا وی ال و جود!". 


النتیجة : الوجود هو المتعينٌ التحقق في عالم ا مخارج ء فهو الأصيل . 


الدلیل الرابع : وهو مکوّن من عدّة مقدّمات: 

المقدّمة الأولى: وهي نفس القدمة الأولى المتقدّمة في الدليل السابق 
[الماهنة ملالك الکثرة والغایرة). 

المقدّمة الثانية : من التسالم عليه بين المتنازعين في هذه المسألة ‏ اصالة 
الوجود أو الماعنة _صحة لمل وتحقّقه ون الاشیاء. 

المقدنه الثالية: ان وة الم عر قعل وجو هة مغارة وة 
تاد يين الوضوع وللصمول ‏ وان للسمل ینم إل مل اف رضاع 
صناعی » والسرّ في ذالك يعود إلى اختلاف وجود جهة الاحاد ذهنا 
وخارجأًء وهنا نسأل عن ملاك الاتحاد للشارجی الذي تعکسه الهوهويّة في 
عملیّة لحمل عندما یکون ا حمل حملا شايعاً ما هو ؟ 

الجواب : فيه ثلائة احتالاات: 

الاحتمال الأوّل: أن يكون الملاك الماهيّة ء وهذا الاحتال باطل لأ 


)۱( إيضاح الحكمة : ۱ (١‏ (بتصرّف ). 
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الا هة ااك الکفز ور الغا 6 فلی كانت متحوفة تخارضا غیت ايكون 
في للنارج إلا هي لم تتحقق في الفارج جهة اتحاد بین الوجودات؛ 
ولازم ذلك بطلان ا حمل المتفق على صخته . 

الاحتمال الثانى : أن يكون الملاك العدم » وهو ضروری البطلان. 

الاحتمال الثالٹ: أن يكون ملاك الاتحاد للشارجی الوجود؛ وهو 
اگوی کی سیردا اه اف عا تار 

النتيجة : الوجود هو الأصيل المتعيّن في عالم للشارج. وقد أشار إلى 
هذا الدليل ال کے للعقّق السبزواريّ © في قوله: 

لول یؤصل وحدة ما حصلت اذغوره مستاركترة آتت 

الدلیل الخامس : وهو یتکوّن من مقدّمنین : 

المقدّمة الأولى: للسينية الذاتية للواقعيّة الحدارجيّة هي حيئيّة التشخّص › 
وعدم إمكان الصدق على كثي رين » فإنَ كل متحقّق با هو متحقّق في عالم 
للشارج لا يقبل الصدق على غيره من الموجودات. 


الماهيّة لا تتصف بالتشخّص إلا إذا وجدت في عالم امنارج ‏ فالماهيّة تختلف 
عن الواقعيّة الخارجيّة. ولاستحالة أن تكون الواقعيّة اللفارجيّة أمرأ 
عدميّاً فهى عین الوجود. 

النتیجة : الواقع العبنی مخت الو خو ده قالو خود هو الا ضیا: 

الدلیل السادس : وهو یتکوّن -أيضاً ‏ من مقدّمتين : 

المقدمة الاولی : للعيئية الذائيّة للواقعية المخارجيّة هي سے ت 


الفصل الرابع : القانون و ( الصمّم الحكيم ) 8 ۳ ۳۳۱ ۱ 


الآثار ء فإِنّ النار فی عالم للخارج تترتب عليها جميع اثارهاء کالانارة 
وا حرارة والاحراق. 

المقدّمة الشانية: الحيئيّة الذاتية للاهيّة ليست حيئيّة ترتب الآثار» فان 
الماهيّة قد تتحقق في عالم للضارج وتقر تب علہا اتاج انار یڈ ۔کماق 
مثال النار ا متقڈم وقد توجد فی عالم الذهن من دون أن تترتّب علیہا تلك 
الآثار » كالنار الموجودة فی عالم الذهن ‏ فإِنٌ النار للوجودة في عالم الذهن 
عين النار الوجودة في عالم للغارج ء ولکتہا لا تتصف بالانارة ولضرارةۃ 
واللإحراق . نعم » نتر تب علیہا آثار آخری كالتعقّل وطرد للجهل. 

فلو كانت الماهيّة عين للنارجيّة لكانت الآثار التى نتر تب عليها في عالم 
اانارج عين الآثار التي نتر تب عليها في عالم الذهن ء لكنّ الآثار تختلف : 
فالماهيّة ليست عين للخارجيّة . 

النتيجة : الماهيّة اعتباريّة ء والوجود هو الأصيل . 

وهذا الدلیل يفتقر إلى إثبات أصل موضوعيّ: وهو أنّ المعلوم بالذات 
عين ماهيّة المعلوم بالعرض. 

الدليل السابع : يتكوّن من عدّة مقدّمات: 

اتمه ال رل ھی رف ہار ورس ااا للا رة مو تال 
إلى حالة أخرى . کالتفاحة تنغيرٌ في حجمها من حجم إلى حجم ‏ وفي لونہا 
من لون إلى لون ‏ وکالانواع ا وهریّة تتغعر فی جوهرها من نوع جوهريّ 
خاصٌ كالجوهر غير النامي » إلى نوع آخر کال وہر النامي» وکل ذلك 
مع تعيّ القابل والقبول فان بذرة التفاحة -مثلاً لا يكن أن تكون 
الا شجرة تفّاحة » وكذلك الحال بالنسبة إلى نطفة الانسان » فإتہھا لا يمكن ان 
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تکون الا انسان » وهذا یدل على وجود نسبة بین القایل والقبول. 

وباعتبار او هذه اللسبة نلضفي بصفات تيوط تارجم کالفا 
والضعف ‏ والقرب والبعد » فان النسبة موجودة ومتحققة في عالم للضارج . 

ويقرتّب على وجودها وجود طرفيها القابل والقبول -أيضاً لان 
النسبة تستدعي وجود طرفيها في نفس رتبة وجودها. وباعتبار أن القبول 
لا تحقق له بحيث تتر تب عليه جمیع آثاره للخارجيّة » فهو موجود بوجود 
ضعیف لا نتر تب عليه جميع الاشار وحسب الاصطلاح: فهو موجود 
بالقوّة. ومعنى هذا أَنّ التبدّل والتغيرٌ للشارجی یکون من خلال خروج 
الشىء من القوّة إلى الفعل » من الوجود الضعیف إلى الوجود القوي 
من وجود لاو مب علیه جنیع الافار ق وجود لے جمیع ال تار ‏ 
وهذا هو معنی ا رکة في ا مواھر والأعراض. 

المقدمة الشانیة: بناء على تعريف الحركة بللشروج من القوّة إلى الفعل 
يكون لازم طبيعة الحركة الاشتداد والتکامل؛ لان التیء في حالة القوة 
نقص وفی حالة الفعليّة كال . 

المقدّمة الثالثة: أن معنی وقوع الحركة في مقولة ما كالجوهر والكيف 
والكمّ... إلخ أن يرد في کل آن من آنات ا حرکة نوع من أنواع تلك المقولة ء 
فق حركة لون التفاحة -مثلا یرد في كل أن من آنات الحركة نوع من 
الكيف بختلف عن النوع السابق واللاحق ء ولیست مراتب اللون الختلفة في 
الشدّة والضعف آفراد لنوع واحد للزوم التشکيك في الاهیّات. 

المقدمة الرابعة: للعركة وجود واحد متصل سيال يقبل الانقسام إلى ما 
لانہایةء فالأنواع الواردة حالة ال شرکة غير متناهية ء فلو كانت الماهيّة 


أصيلة ومتحقّقة فی عالم للنارج ء لكانت هذه الأنواع غير التناهية أصيلة 
01 مت ف عالم للشارج 1 وال 

فالماهيّة أمر اعتباري يعتبرها الذهن بعد ملاحظة حدّ الوجود فی کل ان 
من آنات الحركة التكامليّة والاشتداديّة ء وبذلك ينتنى الإشكال. 


اللتیجة: الماهيّة اعتباريّة » والوجود هو الأصيل المتحقق . 
وقد ذكر الحكي للعقق السبزواريّ # هذا الدليل بقوله": 


کون الراتب ق الاشتداد آنسواعا استنار للمراد 


الأصل الرابع: هو أنّ مناط الحاجة إلى العلّة الإمكان الوجوديّ » وهو 
عبارة عن کون الوجود غير مستقل بذاته في التحقّق ‏ وهذا الأصل يتفرع 
على الأصل السابق ء فإّنا إذا بنينا على أنّ ما يتحقّق في النارج خصوص 
الوجود ء فينبغي -كما أفاد صدر الدين الشيرازيّ ۔البحث في ملاك الحاجة 
عن العلّة فها إذا تحقّق حتاج إلى العلّة في نفس الوجود؛ لأنّ غير الوجود 
لاتحقق له ولا يتحقق بناء على اصالة الوجود؛ وما هو الملاك نفس کون 


)۱ شرح المنظومة تعليقة الشیخ حسن زاده آملي : ٢٦و‏ ۷۱ 
قال الحکیم السبزواري يه : «انّ مراتب الشدید والضعیف في الاشتداد آنواع متخالفة 

عندهم » وتلك المراتب غير متناهية حسب قول المتصل انقسامات غير متناهية . لو كان 
الوجود اعتبارياً كان فى الوحدة والكثرة تبعاً للمتنوّع أعنى الماهيّات » وهي هنا غير متناهية 
متأصّلة كان أنواع غير متناهية بالفعل محصورة بين حاصرین : المبدأ والمنتهى » بخلاف ما 
إذا كان للوجود حقیقة . فإنّه كخيط ينظم شتاتها ولا ينفصم به متفرقاتها » فكان هنا أمر 
واحد . كما في الممتدّات القارّة أو غير القارّة» حيث أنّ كثرتها بالقوّة». 

۲۱( شرح المنظومة تعليقة الشیخ حسن زاده آملی : ۲ ۳ 
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الوجود متعلقاً بغبرہ قاعاً بسواه لا یستقل بنفسه » وقد تعدضنا لبيان ذلك 
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فإذاتّت هذه الأصول الأربعة نقول: هناك حقيقة هي وجود في للنارج 
رهد ال اناو امت ر ا را فاذن اواج بالات مو جرد 
وهو الطلوب. 

وبيان (إمّا واجبة وإمّا تستلزمها ) هو أن ا حقیقة الوجوديّة إِمّا هي غنيّة 
مستقلّة غير متعلّقة بغيرها » ولمّا فقيرة متعلّقة بغيرها لا تستقلٌ فی حدونها 
ووجودها ولا واسطة بين الفقر والغنى » والتعلق وعدم التعلق ٤‏ 
والاستقلال وعدم الاستقلال» فان كانت لقيقة غنيّة مستقلّة ثبت 
الطلوب ‏ ومعنى استقلاطا عدم اتصافها يما یستلزم ا لحدوث والفقر 
وللعاجة كالتغيرٌ والتحوّل والترگب ‏ وان كانت فقيرة فهذا يعني مها متعلقة 
بالغير وذلك الغير هو الستقل لاستحالة وجود فقير متقوّم بالغير بدون غير 
يقوّمه » ولا يقال هنا -كا بیتا سابقاً ‏ الغير مثله فقیر؛ لاله لا فرق بين 
فرض وجود واحد فقير أو وجودات متعدّدة تتصف بالفقر في استدعاء 


الفقر لغير غنی يقوم الفقير خارج عن الموجودات الفقيرة. 


المد رت العالیت 


الفصل الأول 
أدثة وجود الله .. بیان و تقسيم 
۵ ۔ ۱۱۵ 


القسم الأوّل: معرفة اله الفطريّة 0 
تاریخ الاعتقاد بوجود الله تعالى ۶۶ 09 
احصائیات الاعتقاد بوجود الله سے تہ سا 

النظريّة الأولى : نظريّة الخوف والجهل 5201 
مناقشة نظريّة الخوف والجهل 201010 
النظريّة الثانية : النظريّة الماركسيّة 108 1 5217 
النظريّة الثالثة : هى نظريّة الفطرة كك 
المعرفة الناشئة من العلم الحضوری 7 او 4 الي 1 
بحث فی معرفة لله التطرنة تا ہت 


النقطة الأولى: استعراض بعض الأدلّة الدالّة على ثبوتها 
النقطة الثانية: بیان معنى الفطرة في اللغة 52520000 

النقطة الثالثة: في تحديد المراد بمعرفة الله تعالى الفطريّة 
ا ير e Es‏ 
همَيّة الدليل الأنفسئ على إلله الكون ا 
كيفيّة الارتباط بین معرفة النفس ومعرفته تعالى سنہ 
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كيفيّة دلالة النفس على صفاته تعالی ا 1 O00 A‏ 
القسم الثانى : المعرفة الحصوليّة الحاصلة من البرهان العقلی ... ٩۳‏ 
أقسام البرهان : ag Eat‏ 0 
النقطة الاولی : بيان أقسام البرهان سکس وت ۱ 
النقطة الثانية : ما هو القسم الجاری فی معرفة الله تعالى ؟ سے ا 
النقطة الثالثة : البراهین العقلیّة التى ینتقل فيها من أحد المتلازمين ... ۸ 
تسمية البرهان ببرهان اشن اسب سج سی سی E‏ 
النقطة الرابعة : البراهين العقليّة التى ينتقل فيها من المعلول إلى العلة . ۷۳ 
النقطة نة كر بعش ۱ التى هی من الانی الدليل الم زا 
تقرير برهان الحدوث E‏ ےن سر ۷۳ 
مناقشة منع الفلاسفة جریان البرهان الانی الدلیل بی ہے ۷8 
النقطة الخامسة : في دفع اعتراض ا برهان الان الدلیل .. ۷۵ 
القسم الثالث : معرفة الله الحاصلة مت العلمی RE ae‏ 
نظريّة الشهيد الصدر فی المنطق الذاتی 07 و 
بیان النظريّة ضمن نقاط ثلاث: ٠.‏ 
النقطة الأولى: إشكاليّة افادة الاستقراء الناقص لليقين رنہ سی e‏ 
النقطة الثانية: جواب المنطق الأرسطيّ للإشكال المتقدم 52. 
النقطة الثالثة: عدم تماميّة الجواب المتقدّم بنظر الشهيد اه 
افادة المنطق الذاتى لمعرفة الله ماس Oy RESA‏ 
القسم الرابع : في دفع جملة من الشبهات ea‏ 
مناقشة شم شبهة على برهان (العليّة ) ... NY SSS‏ 
الشبهة الأولى: مناقشة شبهة على برهان (العلَّيّة) See‏ ۹5 
الشبهة الثانية: مناقشة شبهة آوردت على دلیل الحدوث ۱۹ 


الشبهة الخالثة: هل یحتاج السبب الأوّل إلى سبب؟ کر ذا 


محتویات الکتاب ۳ ۳۳۷ 


الشبهة الرابعة: الغموض ینافی حقانيّة فرضيّة الاله ... 
الفصل الثاني 
وقفة مع کتاب ( التصمیم العظیم ) 


۷ - ۱۸ 
القسم الاوّل: کتاب (التصمیم العظیم ) بين يدى البحث 
توضیح تحربة ال التي المزدوج ESE OS‏ ون 


القسم الثانی : مناقشة منطلقات (التصميم العظیم) -- 
۳ س,.ی) کس ا صحت 


ما هی المدرسة الوضعيّة الحسّيّة ؟ شر سی ھت 
مناقشة المذهب الوضعت N O E‏ 
لیس الجھل الدافع للاعتقاد بوجود الله SS‏ يو مت 
قيمة برهان النظم 117100101010110 
توضيح دليل حساب الاحتمالات وص سوا بوه چاو 


دفع اعتراض علی دلیل النظم رو ند یی ل 


١6١ 


القسم الثالث : من خلق الله تعالی ؟ ۱۰۱ 


الفصل الثالث 
مناقشة الالحاد 2 منطلقاته التطورية 
۹ ۔ ۲۳۱ 

القسم الأوٴل: فی عرض نظريّة التطوّر 200000 
القسم الثانی : فی مؤیّدات النظريّة ...حم سی 
القسم الأول : مؤيّدات داروین 0ص 
القسم الثانی : المؤيّدات الحديثة بعد مرحلة تطوّر العلوم . 
القسم الثالث : مناقشة توظیف الملاحدة لنظريّة التطوّر 


هل نشأت الحياة من اللاحياة ؟ SSE E‏ مم ۱۶۰۲ 


۸ سے مواجهة الا لحاد 2 منطلقاته العرفية 


النقطة الأولى : فى مناقشة (نشوء الحياة من اللاحياة ) Een‏ 
النقطة الثانية : فى التعلیق على لب نظريّة التطوّر 000000000 
الإشكاليّة كما يصوّرها التطوّريّون و ل ۱۱ 
علاج إشكاليّة منافاة التطوّر للاخبار الدینی ناسل ۲۱۲۵ 
الفصل الرابع 
القانون و ( الصمّم الحکیم ) 
۳ ۔ TYE‏ 
القسم الاوّل: فى بیان عدم وفاء المادّة بقوانینها بدور (المصمّم 

الحکیم ) اک ےس کت مسا و نہ ح۷۳۳۰ 
لماذا نؤمن باه مع وجود القانون ؟ ماک تہ الس ا ہ۲۳۹ 
هل القوانين قديمة أو حادثة ؟ 86+ ب+ب0ت+٢‏ 79ر 
نحو وجود القوانين لاسي سس کم ولا یلاہ امسا م خی ۱ ۳۶ 
القانون مفهوم فلسفیٔ م ع اا ا ا ل 
هل معرفة القوانین تحذ من الایمان ؟ ادكه وجا اسع کاس بب رت ۱9 
حدوث عالم الطبيعة وقوانينها .... SRE‏ ا :۲۵9 
المادة لیست الخالق سس سس سی ا و ۱۳۱ 
هل خلق العالم من العدم ؟ مہہ مس اا 
دلالة النظم على المصمّم الحكيم 0 ا ا ال ری 
تأكيد الامام الصادق نإ على خلوٌ الطبيعة من المبرّر Eser‏ 
هل وجود الشرور ينافى الاتقان ؟ ARs aS‏ 
القسم الثانی : فى توضيح برهان (الصَّد یقین ) فى إحدى صيغه ۲۹۹ 
برهان (الصدیقین ) رس سم ااا 


شرح برهان الصَّدَيقين آةز DL O E‏ ۱ ۱۳ 


